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Energierecht

OLG Oldenburg bestétigt Landgericht Aurich

Keine nachtrédgliche Kontrolle
von Fernwédrmepreisen nach
jahrelanger unbeanstandeter
Abrechnungspraxis

Das OLG Oldenburg hat in einem Beschluss vom 28. September
2006 klargestellt, dass Fernwérmepreise keiner Kontrolle mehr zu-
ganglich sind, wenn die Preisgestaltung vorher jahrelang ohne Bean-
standung hingenommen wurde. Dies bedeutet, dass ein jahrelang
unbeanstandet durchgeftihrter Versorgungsvertrag auch in Zukunft
Bestand haben wird. Positiv wirkt es sich dabei aus, wenn das Preis-
system klar aufgebaut und kundenfreundlich erlautert ist.

=5 2s Oberlandesgericht Olden-
B '| burg hat in einem Beschluss
E om 28. September 2006
(11 U 31/05, LG Aurich 3 O 293/05)
klargestellt, dass Fernwérmepreise
keiner Kontrolle mehr zugénglich
sind, wenn die Preisgestaltung vor-
her jahrelang ohne Beanstandung
hingenommen wurde.

=

Sachverhalt

Die Kldgerin betreibt eine Klinik
und verlangte von der Beklagten, ih-
rer Fernwérmelieferantin, die Riick-
zahlung angeblich zuviel gezahlter
Betriige der Jahre 2000 bis 2004.

Die Parteien hatten am 22. De-
zember 1988 einen Fernwéirme-
Versorgungsvertrag geschlossen,
der in seiner Anlage 1 die Preisrege-
lung enthielt. In der Anlage zu den
Fernwirmeabrechnungen wurde
von der Beklagten unter Ziffer 2 die
Entwicklung des Arbeitspreises und
unter Ziffer 4 die Entwicklung des
Gaspreises des Vorlieferanten dar-
gestellt. Der Arbeitspreis wurde so-
wohl fiir die Fernwirme- als auch
die Dampflieferungen jeweils unter
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Zugrundelegung des Gasabgabe-
preises des Vorlieferanten an die Be-
klagte berechnet.

Im Rahmen eines internen Preis-
vergleichs lieR die Klagerin zu-
néchst fiir das Jahr 2003 und spéter
auch fiir die Jahre 2000, 2001 und
2004 eine Wirmepreisanalyse
durchfiihren. Die Analyse ergab ei-
nen angeblich zu hohen Preis fiir
die Wiarmelieferungen.

In der miindlichen Verhandlung
vom 11. Januar 2006 haben die Par-
teien die im Streit befindlichen
Uberzahlungen zum Grundpreis
verglichen, sodass abschliefend al-
lein {iber Riickzahlungen fiir Fern-
warme- und Dampflieferungen so-
wie die Berechnung des Arbeits-
preises gestritten wurde.

Die Kldgerin argumentierte, die
Beklagte habe entgegen der vertrag-
lichen Vereinbarung allein die Gas-
preise des Vorlieferanten zur Ent-
wicklung des Arbeitspreises heran-
gezogen. Dadurch habe sie einen
hotheren als den vertraglich verein-
barten Preis zahlen miissen. Die
Rechnungen seien lediglich auf
ihre rechnerische Richtigkeit hin
iiberpriift worden. Eine Priifung
der sachlichen Richtigkeit in Bezug
auf die Berechnung des Arbeitsprei-
ses sei nicht erfolgt. Sie vertrat
ferner die Auffassung, die vertragli-
che Regelung zur Entwicklung des
Arbeitspreises verstoRBe gegen die
AVBFernwirme V.,

Die Beklagte war der Auffassung,
die Abrechnung sei vertragsgemaf
erfolgt und trug dazu vor, jedenfalls
durch das Schreiben der Beklagten
vom 23. April 1991 sei eine Konkre-

tisierung des Vertrages dahinge-
hend erfolgt, dass der Gaspreis
maRgeblich fiir die Gestaltung des
Arbeitspreises sei. Ferner erhob sie
teilweise die Einrede der Verjihrung
und hilt den Anspruch der Kldgerin
insgesamt fiir verwirkt bzw. nicht
riickabwicklungsfahig. Schlieflich
hilt sie den von ihr veranschlagten
Arbeitspreis fiir angemessen.

Das Landgericht Aurich hatte die
Klage im Mirz 2006 abgewiesen.
Das Oberlandesgericht Oldenburg
wies die hiergegen eingelegte Beru-
fung mangels Erfolgsaussichten
durch Beschluss ab.

OLG Oldenburg bestatigt
Ausfiihrungen des
Landgerichts Aurich

Das Gericht hat bewusst auf eine
Priiffung der Preisinderungsklausel
nach § 24 Abs. 3 AVBFernwidrmeV
verzichtet, weil die Kundin ihre
Rechte verwirkt hat. Eine Preiskon-
trolle nach § 315BGB war unter
diesen Umstdnden so abwegig, dass
das Gericht darauf gar nicht mehr
eingegangen ist.

Der Zahlungsverpflichtung der
Kldgerin aufgrund der anerkannten
Abrechnungen steht das maogliche
Fehlen eines Rechtsgrundes nicht
entgegen. Es kann offen bleiben, ob
hier mit dem Anerkenntnis ein
Streit iiber eine Unsicherheit {iber
den Inhalt des zwischen den Par-
teien bestehenden Rechtsverhilt-
nisses beendet und ohne Riicksicht
auf das Bestehen oder Nichtbeste-
hen des anerkannten Anspruchs ei-
ne klare Rechtslage geschaffen wer-
den sollte. Zwar kann bei einem
Fehlen eines Rechtsgrundes, wenn
die vorgenannten Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, das Schuldaner-
kenntnis kondizierbar sein. Die Be-
reicherungseinrede greift im vorlie-
genden Fall aber bereits deshalb
nicht, weil Verwirkung eingetreten
ist. Ein Recht ist verwirkt, wenn der
Berechtigte es liangere Zeit hin-
durch nicht geltend gemacht hat
und der Verpflichtete sich darauf
eingerichtet hat und sich nach dem
gesamten Verhalten des Berechtig-
ten auch darauf einrichten durfte,
dass dieser das Recht auch in Zu-
kunft nicht geltend machen werde
(Palandt/ Heinrichs, BGB, 65. Aufl.,
§ 242 Rdnr. 87). Voraussetzungen
sind damit ein Zeitmoment und ein
Umstandsmoment.

Das Zeitmoment ist erfiillt. 16 Jah-
re lang wurden die Preisanpassun-
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gen nach Mafgabe der Vorstellun-
gen der Beklagten vorgenommen.
Die Abrechnungen waren nachvoll-
ziehbar und sind von der Klidgerin
verstanden worden. 16 Jahre lang
hat die Kldgerin keine Notwendig-
keit gesehen, auf eine Anderung der
Anpassungspraxis hinzuwirken.

Der erforderliche Vertrauenstat-
bestand der Verwirkung ist eben-
falls gegeben. Voraussetzung hier-
fiir ist, dass sich der Verpflichtete
aufgrund des Verhaltens des Be-
rechtigten darauf eingerichtet hat,
dieser werde sein vermeintliches
Recht nicht mehr geltend machen.
Das Umstandsmoment ist in der
Regel erfiillt, wenn der Schuldner
im Hinblick auf die Nichtgeltend-
machung des Rechtes die Vermdo-
gensdispositionen getroffen hat
(Palandt/Heinrichs, a.a.0., § 242
Rdnr. 95). Anhaltspunkte dafiir -
dies ist von keiner Partei vorgetra-
gen worden —, dass die Beklagte ent-
sprechende Riickstellungen gebil-
det hat, sind nicht vorhanden. Es ist
daher davon auszugehen, dass die
Beklagte die von der Kldgerin ge-
zahlten Einnahmen bereits verplant
und ausgegeben hat. Es ist ihr nicht
zuzumuten, ihre Vermégensdispo-
sition zu dndern, wenn die. Kldgerin
im nachhinein die langjdhrige Pra-
xis der Beklagten im Zusammen-
hang mit der Erh6hung der Preise
nicht akzeptieren will, obwohl ihr
bekannt war, bzw. den Entschei-
dungstragern hitte bekannt sein
kénnen, auf welcher Basis die Fern-
wédrmeabrechnung durch die Be-
klagten erfolgt. Aufgrund der offen
gelegten Preisgestaltung und der
Uberpriifung durch die Kldgerin ist
eine Vertrauenslage dahingehend
geschaffen worden, dass diese
Preisgestaltung nachtréglich nicht
gedndert werde.

Anmerkung

Der Beschluss des Oberlandesge-
richts Oldenburg ist bemerkens-
wert in seiner Prizision und Klar-
heit der Argumentation. Der Be-
schluss hilft bei der Umsetzung der
Grundsatzentscheidung des BGH
vom 11. Oktober 2006 zur Preiskon-
trolle nach § 315 BGB (siehe Euro-
Heat&Power 1-2/2007). Das OLG Ol-
denburg hat ndmlich klar he-raus-
gestellt, dass im Vertrauensverhalt-
nis zwischen FVU und Kunden die
jahrelange unbeanstandete Ver-
tragsabwicklung etwas wert ist. Die-
se ibereinstimmende Vertragsab-
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wick-lung und Vertragspraxis kann
nicht einfach mit »Gutachten« von
Energieberatern »weggewischt«
werden.

Zunichst ist bemerkenswert, dass
das Verfahren so gefiihrt wurde, wie
es § 30 AVBFernwidrmeV vorsieht:
Die Fernwédrmekundin hatte ihre
Lieferungen gemill Rechnung be-
zahlt und war auf den Riickforde-
rungsprozess verwiesen worden,
d.h. sie hatte eine angebliche Uber-
zahlung zuriickgefordert.

Das Landgericht Aurich und das
Oberlandesgericht Oldenburg ha-
ben dann aber etwas Bemerkens-
wertes getan: Sie haben gerade
nicht die Fernwarmepreise anhand
von § 24 Abs. 3 AVBFernwirmeV
iiberpriift und auch nicht nach
§ 315 BGB, was nach der Grund-
satzentscheidung des Bundesge-
richtshofes auch nicht mehr mog-
lich ist.

Sie haben sich aber auch nicht
mehr mit der Auslegung eines etwas
unklaren Vertrages befasst und da-
mit, was eigentlich gemeint worden
sei. Sie haben vielmehr auf die tat-
sdchliche Vertragspraxis abgestellt.
Dies kann folgendermalien zu-
sammengefasst werden: Die Par-
teien werden am besten gewusst
haben, wie der Vertrag auszulegen
ist. Wenn sie dann entsprechend ei-
ner iibereinstimmenden Auslegung
des Vertrages abrechnen und auf
diese Abrechnung jahrelang unbe-
anstandet gezahlt wird, dann gilt
dies und kann nicht im Nachhinein
in Frage gestellt werden. Riickforde-
rungsanspriiche sind dann verwirkt,
wie es im OLG-Beschluss heif3t.

Das Gericht ist sicher auch davon
beeinflusst worden, dass der Fern-
widrmeversorger sein Preissystem
im Vertrag, im Preisblatt und in Ab-
rechnungen genau erldutert hat
und den Kunden umfassend infor-
miert hat.

Zusammenfassung

Dem OLG-Beschluss ist ohne Ein-
schrankungen zuzustimmen. Zu-
sammenfassend kann festgestellt
werden, dass ein jahrelang unbean-
standet durchgefiihrter Vertrag
auch in Zukunft Bestand haben
wird. Positiv wirkt es sich aus, wenn
das Preissystem klar aufgebaut und
kundenfreundlich erldutert wird. ®
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