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Wie geht es weiter mit § 315 BGB in der

Energiewirtschaft?

Thomas Hoch und Marc-Stefan Gige

Wenn es eine Modenorm auflerhalb des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) gibt, die die gesamie Energiewirtschaft derzeit prgt,
dann ist dies zweifellos § 315 BGB. Dabei findet sich diese Bestimmung seit der Verabschiedung des Biirgerlichen Gesetzbuches
im Jahre 1896 als eine der wenigen Vorschriften unverédindert im Gesetz wieder und bildet damit anders als alle Bestimmungen
des Energiewirtschafitsgesetzes kein juristisches Neuland. Der nachfolgende Beitrag untersucht, in welchen Fllen von Netznul-
zungs-, Strom- bzw. Gasliefervertrdgen unter dem jetzt geltenden energiewirtschaftlichen Ordnungsrahmen § 315 BGB Anwendung
findet. Schliefilich wird gezeigt, welche rechtlichen Konsequenzen sich ergeben, wenn die Anwendbarkeit des § 315 BGB im

Einzelfall bejaht wird.

Dass § 315 BGB einen derartigen Boom erfdhrt, verdankt die
Bestimmung zwei — um es gleich hier zu sagen — unzutreffenden
Simplifizierungen: Erstens wird vielfach suggeriert, dass § 315 BGB
auf praktisch alle entgeltlichen Austauschvertriige im Energiebereich
Anwendung findet, insbesondere auf Nelznutzungsvertrige, aber
auch auf Strom- und Gasliefervertrige und zwar unabhingig davon,
ob diese Vertriige als Tarif- oder Sonderkundenvertriige einzuordnen
sind. Zweitens wird regelméBig von Seiten der zahlenden Kunden,
die die Billigkeit der verlangten Entgelte bestreiten, aus § 315 BGB
die pauschale Verpflichtung des Energieversorgungsunternehmens
abgeleitet, die Kallulation offen zu legen.

Dies ldst bei den Versorgern regelmiBig Besorgnis aus, weil
Geschiftsgeheimnisse betroffen sind oder zumindest doch Zahlen,
die man nicht im 6ffentlichen Raum diskutieren miichte. Hinzu
kommt, dass jede Kalkulation zwangsldufig auf Pramissen aufbaut,
die man so, aber auch anders setzen kann, Im Ergebnis ist damit
jede Kalkulation angreifbar, so dass ein extrem aufwendiger
Detailkampf um jeden einzelnen Kalkulationsposten befiirchtet wird.

Fiir den Bereich der Netzentgelte hat der Bundesgerichtshof mit
seiner grundlegenden Entscheidung vom 18.10.2005 [1] und zwei
weiteren Entscheidungen vom 07.02.2006 die Anwendbarkeit des
§ 315 BGB auf die Festsetzung von Netzentgelten bejaht. Alle vom
BGH entschiedenen Félle [2] betrafen Sachverhalte vor der
Novellierung des energiewirtschaftlichen Ordnungsrahmens durch
das Energiewirtschaftsgesetz vom 07.07.2005.

§ 315 BGB bei Netznutzungsentgelten

Soweit nunmehr von der zustdndigen Behdrde Netzentgelte gemah
§ 23 a EnWG genehmigt worden sind, stellt sich die Frage einer
Anwendbarkeit des § 315 BGB auf diese von der Behérde vorab
gepriiften Netzentgelte grundlegend neu. In seiner Entscheidung
vom 18.10.2005 hat der BGH betont, dass die Rechiswirkungen einer
dffentlich rechtlichen Genehmigung — dort der Tarifgenehmigung
nach der BTOEIt — allein das Rechtsverhiiltnis zwischen
beantragendem Unternehmen und der Behirde priigen, jedoch keine
Auswirkungen auf an dem Verfahren unbeteiligte Dritte haben.

Ubertréigt man diesen Gedanken auf die kiinftige Situation bei den
Netzentgelten, wiire auch weiterhin eine zivilrechtliche Uberpriifung
der Netzentgelte gestiitzt auf § 315 BGB mdglich, denn auch hier
pragt die Genehmigung allein das Rechtsverhiltnis zwischen Netz-
betreiber und Behérde. Ein solches Ergebnis im Sinne einer Anwend-
barkeit des § 315 BGB entspricht zudem der stindigen Recht-
sprechung, wonach die Genehmigungsbediirftigkeit von Entgelten
zumindest dann nichts an der Anwendbarkeit des § 315 BGB indert,
wenn ein Héchstpreis genehmigt wird, also dem Genehmigungs-
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empfinger die Maglichkeit verbleibt, im Rahmen einer Ermessens-
entscheidung festzulegen, ob das genehmigte Entgelt in vollem
Umfang verlangt wird oder man unterhalb der Genehmigung bleiben
will [3].

Die Entgeltgenehmigung nach § 23 a EnWG ist eine Hichstpreis-
genehmigung, so dass grundsétzlich der Anwendungshereich des
§ 315 BGB eriffnet ist. Davon zu unterscheiden ist allerdings die
Frage, ob eine zusitzliche Uberpriifung der Netzentgelte durch die
Zivilgerichte tatsdchlich erfolgen soll. Diese Frage ist auf Grund
der nachstehenden Griinde zu verneinen. Selbst wenn § 111 EnWG
die Anwendung des § 315 BGB neben §§ 19, 20 GWB nicht aus-
driicklich ausschlieBt, macht § 111 EnWG dennoch deutlich, dass die
erteilte Genehmigung, solange sie Bestand hat, eine abschlieBende
Regelung der wirtschaftlichen Bedingungen des Netzzugangs dar-
stellen soll. Eine Uberpriifung der Netzentgelte im Rahmen eines
zivilgerichtlichen Verfahrens gestiitzt auf § 315 BGB liefe zudem
dem erkldrten Willen des Gesetzgebers entgegen, durch die Ex-ante-
Entgeltgenehmigung Rechtssicherheit zu schaffen [4].
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Entscheidend kommt hinzu, dass gemiB § 30 Abs. | Satz 2 Nr. 5
EnWG Entgelte, die die Obergrenzen einer dem Dbetroffenen
Unternehmen erteilten Genehmigung nach § 23 a EnWG nicht iiber-
schreiten, und im Falle der Durchfiihrung einer Anreizregulierung
nach § 21 a EnWG Entgelte, die fiir das betroffene Unternehmen
fiir eine Regulierungsperiode vorgegebene Obergrenze nicht iiber-
schreiten, als sachlich gerechtlertigt gelten.

Die Wertungen des Energiewirtschaftsgesetzes finden auch im
Rahmen des zivilgerichtlichen Verfahrens Anwendung. Ein kraft
Gesetzes fiir sachlich gerechtfertigt erklirtes Entgelt kann per se
nicht unbillig im Sinne von § 315 BGB sein. Im Ergebnis ist also
der Anwendungsbereich des § 315 BGB eriffnet; der Netzbetreiber,
der sich indessen auf die ihm erteilte Genehmigung beruft, kann
entsprechend der Wertung des Energiewirtschaftsgesetzes gleich-
zeitig deutlich machen, dass er ein sachlich gerechtfertigtes Ent-
gelt verlangt. Eine Unbilligkeit dieses gemdB § 30 EnWG gerecht-
fertigten Netzentgelts ist ausgeschlossen, so dass im Ergebnis trotz
formaler Anwendbarkeit des § 315 BGB diese Bestimmung nach
Genehmigung der Netzentgelte leer lauft.

Energieliefervertrage mit spezifischer Preisgleitkiausel

Anders als bei den Netznutzungsvertragen ist gemiB den Preis-
gleitklauseln in langfristigen Gas- oder Stromliefervertriigen zwischen
Energieversorgungsunternehmen und Weiterverteilern oder (zumeist)
industriellen GroBkunden nicht eine Partei berechtigt, einseitig den
Preis anzupassen. Die Preisentwicklung im Gasbereich ist in der
Regel noch immer — trotz zum Teil kontroverser Diskussionen — an
den Olpreis gekoppelt; im Strombereich sind unterschiedliche Preis-
Indizes verbreitet, soweit hier iberhaupt Langfristvertrige abge-
schlossen werden. Stromliefervertrige wurden ndmlich nach 1998
zumeist als kurz laufende Vertrdge mit Laufzeiten von ein bis zwei
Jahren und somit ohne Preisgleitklausel abgeschlossen; inzwischen
ist am Markt auf Grund der gestiegenen Energiepreise der jlingsten
Vergangenheit wieder eine stdrkere Nachfrage nach lingerfristigen
Liefervertriagen mit groBerer Planungssicherheit zu erkennen.

All diesen Preisdnderungsklauseln ist gemeinsam, dass Preis-
dnderungen an bestimmte zuvor vereinbarte Faktoren gekniipft
werden und nicht vom Ermessen einer Vertragspartei abhéngen.
In solchen Fillen spielt § 315 BGB keine Rolle, da die Modalititen
der Preisdnderungen zuvor von den Vertragsparteien gemeinsam
festgelegt worden sind [5].

Entsprechend unterfallen Preisdnderungen auf Grund der Steuer-
und Abgabenklausel nicht dem Anwendungsbereich des § 315 BGB,
da die Preiséinderungen nach oben und nach unten nicht vom bil-
ligen Ermessen einer Vertragspartei abhéngen, sondern bei Ver-
tragsabschluss von den Parteien an genau definierte Vorausset-
zungen gekniipft werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass § 315 BGB im
Bereich der Gas- und Stromliefervertrige an Weiterverteiler und
Geschiiftskunden allenfalls in sehr seltenen Ausnahmefillen von
Bedeutung ist, wenn abweichend von den Marktiiblichkeiten in lang-
fristigen Vertrdgen die Voraussetzungen fiir Preisdnderungen nicht
genau formelmiBig beschrieben sind, sondern eine Vertragspartei
hier einen Gestaltungsspielraum hat.

Gasliefervertrdge mit Haushaltsikunden

Von besonderer praktischer Bedeutung ist gegenwiirtig die Frage
der Anwendbarkeit des § 315 BGB auf Gaslieferveririge mit sog.
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Haushalts- oder Kleinkunden (HuKk-Kunden). In diesem Kunden-
segment findet aktuell im griBten Teil Deutschlands noch kein
effektiver Gas-zu-Gas-Wetthewerh statt. Sobald ein solcher Wett-
bewerb gegeben ist, gelten insoweit die nachfolgenden Ausfiihrungen
zum Strombereich entsprechend.

Bis dahin stellt sich die Frage, ob und inwieweit der Wettbewerb auf
dem Wirmemarkt geeignet ist, der Anwendbarkeit des § 315 BGB
entgegen zu wirken.

Anders als Strom ist Gas grundsitzlich durch andere Energietriger,
insbesondere durch Heizdl, ersetzbar. Diese Wechselmaglichkeit
ist zwar bei Gas-Bestandskunden eher theoretischer Natur, da der
Wechsel der Heizungsanlage in aller Regel zu aufwendig ist, als dass
ein Kunde in wirtschaftlich sinnvoller Weise wegen steigender Gas-
preise auf einen anderen Energietrdger umsteigen konnte. Dies
gilt allerdings nicht fiir Neukunden, die bewusst im Wetibewerb auf
dem Wiarmemarkt die Entscheidung fiir oder gegen den Abschluss
eines Gaslieferungsvertrages treffen. Jedenfalls sind die Neukunden
damit nicht auf eine Gaslieferung durch den jeweiligen Versorger
angewiesen, so dass anders als bei Netzentgelten zumindest in Bezug
auf den Ausgangspreis einer Uberpriifung des Gaspreises am Maf-
stab des § 315 BGB die Grundlage entzogen ist.

Fiir nachfolgende Preisdnderungen gilt der Hinweis auf die Wahl-
miglichkeiten des Kunden aul dem Wirmemarkt zwar bei recht-
licher, nicht jedoch bei wirtschaftlicher Betrachtung. Insofern
miisste man argumentieren, dass die Segnungen des Wetthewerbs
auf dem Wiarmemarkt auch den Bestandkunden zu Gute kommen,
da es insoweit keine Preisdifferenzierungen der Gaslieferanten
zwischen Alt- und Neukunden gibt |6], Ob dieser Hinweis den BGH
tiberzeugt, ist aufgrund der Tendenzen zu einer weiten Anwendung
des § 315 BGB in der jiingsten Rechtsprechung jedoch zu bezweifeln
[7].

Will man das Argument, dass der Wettbewerb auf dem Warmemarki
die Anwendung des § 315 BGB auf Gasliefervertrige mit Haus-
haltskunden umfassend auch bei nachfolgenden Preisinderungen
hemmt, nicht anerkennen, dann bedeutet dies gleichzeilig, dass
§ 315 BGB auf Preisanpassungen im Rahmen von Gasliefervertriagen
mit Haushaltskunden in aller Regel Anwendung findet. Andere Hin-
derungsgriinde, die einer Anwendung des § 315 BGB entgegenstehen
kiénnten, sind ndmlich in der Regel nicht gegeben. Wenn nicht aus-
nahmsweise auch in Haushaltskundenvertragen eine spezifische
Preisgleitklausel enthalten ist, wie sie vorstehend erdrtert wurde,
ist ndmlich das liefernde Gasversorgungsunternehmen in der Regel
entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen mit Haushalts-
kunden berechtigt, im Rahmen der auf unbestimmte Zeit abge-
schlossenen Gaslieferbeziehung die Preise durch einseitige Erkldrung
abzudndern (vgl. § 4 Abs. 2 AVBGasV).

Stromliefervertrdge mit Haushaltskunden

In Bezug auf Stromliefer- und Haushaltskundenvertrige zum all-
gemeinen Tarif hat die stdndige Rechtsprechung fiir Sachverhalte,
die aus Monopolzeiten vor der Liberalisierung der Energiemirkte
durch das Gesetz vom 29.04.1998 stammten, die Anwendbarkeit
des § 315 BGB trotz bestehender Tarifgenehmigung durchgingig
bejaht, zum Teil jedoch aus der Tarifgenehmigung ein Indiz fiir
die Billigkeit der Entgelte abgeleitet, so dass die Darlegungs- und
Beweislast im Prozess auf den anderen Teil {iberging. Die Darlegung
der Unbilligkeit der Entgelte ist regelméBig nicht gelungen, so dass
in der Vergangenheit die auf § 315 BGB gestiitzten Klagen wenig
Erfolg hatten.
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Im liberalisierten Ordnungsrahmen ist bei Privat- und Haushalts-
kunden zwischen Sonderkundenvertridgen einerseits bzw. Tarifkunden-
oder Grundversorgungsvertragen andererseits zu differenzieren.
Beiden Vertragsformen ist gemeinsam, dass die Vertrige zumeist
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen werden, gleichzeitig aber von
beiden Vertragsparteien mehr oder weniger kurzfristig gekiindigt
werden kinnen. Ohne auf alle unterschiedlichen Facetten von Sonder-
kundenvertrdgen im Privat- und Haushaltskundenbereich einzugehen,
kann jedenfalls fiir den marktiiblichen Vertrag festgehalten werden,
dass der Lieferant entweder unmittelbar oder nach Ablauf einer zeitlich
befristeten ,Festpreisgarantie” berechtigt ist, die Lieferpreise einseitig
abzuiéindern. Mit diesem einseitigen Anderungsrecht korrespondiert
ein Recht des Kunden, den Vertrag zu kiindigen. Ohne ein solches kor-
respondierendes Kiindigungsrecht ist eine Preisédnderungsklausel
AGB-rechtlich unwirksam [8].

Im Ergebnis bedarf damit jede einseitige Preiserhthung durch den
Lieferanten eines Akzeptanzaktes auf Kundenseite. Dass die
Alkzeptanz in diesem Fall durch ein Unterlassen ausgedriickt wird,
namlich den Vertrag trotz bestehender Moglichkeiten nicht zu
kiindigen, ist dabei unschédlich. Entscheidend ist, dass der Kunde
den Vertrag kiindigen konnte und dies unterlassen hat.

Wichtig ist dabei allerdings, dass das ,Kiindigen-kdnnen* nicht allein
rechtlich, sondern auch faktisch-wirtschaftlich zu beurteilen ist.
Wenn wie in Monopolzeiten der Vertrag zwar rechtlich mit durch-
aus kurzen Fristen gekiindigt werden kann, der Kunde allerdings
letztlich nur die (theoretische) Wahl hat, die Preiserhthung zu
akzeptieren oder ganz auf die Stromlieferung zu verzichten, dann
ist dies etwas grundsitzlich anderes als wenn effektive Ausweich-
maglichkeiten hestehen. In einer solchen Situation darf der die Preis-
dnderungen vorgebende Versorger aus dem Verhalten des Kunden
billigerweise ableiten, dieser nehme seine - im iibrigen im Wett-
bewerb kontrollierte - Preisanpassung wenn schon nicht erfreut,
dann allerdings jedenfalls in dem Sinne billigend zur Kenntnis,
als er auch zu dem erhdhten Preis weiterhin vom bisherigen Ver-
sorger beliefert werden will. In einer solchen Konstellation ist ein
spéateres Berufen auf eine vermeintliche Unbilligkeit der Preis-
steigerung unzuldssig. Der Einwand wire dem Vorwurf des wider-
spriichlichen Verhaltens ausgesetzt.

Die entsprechenden Argumente gelten auch fiir den Tarif- bzw. Grund-
versorgungsvertrag. Nach diesen Vertrigen kann sich ein Kunde
nach § 32 Abs. 2 AVBEItV wie auch nach § 21 Abs. 2 des derzeit dis-
kutierten Entwurfs der Versorgungsverordnung kurzfristig den
Wirkungen einer Preisinderung durch das versorgende EVU
entziehen. Zudem ist es mit dem Ziel des Energiewirtschaftsgesetzes,
grundsitzlich gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir die Wettbewerber
auf den Energiemarkten zu schaffen, nur schwerlich zu vereinbaren,
wenn zwischen Grundversorgungsvertragen und Sonderkunden-
vertragen im Niederspannungsbereich abweichende rechtliche Regeln
gelten. Wollte man sich also der hier vertretenen Auffassung nicht
anschlieBen, wonach § 315 BGB infolge effektiv bestehender Aus-
weichmdglichkeiten fiir die Kunden auf Stromliefervertriage nach
der Liberalisierung der Energiemérkte keine Anwendung mehr findet,
so hétte die gegenteilige Ansicht zur Folge, dass konsequenterweise
alle Stromliefervertrage mit vergleichbarem Regelungsgehalt nach
§ 315 BGB iiberpriifbar wéren - eine in einem Wetthewerbsumfeld
kaum zu akzeptierende Forderung.

Konsequenzen einer Anwendbarkeit von § 315 BGB

Was bedeutet es, wenn § 315 BGB im Grundsatz fiir anwendbar erklért
wird? In Bezug auf die Darlegungs- und Beweislast wird man dabei
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zunéchst vereinfachend davon auszugehen haben, dass im Aktiv-
prozess das klagende Energieversorgungsunternehmen die Billig-
keit der Entgelte darzulegen und zu beweisen hat; im Riick-
forderungsprozess obliegt die Darlegungs- und Beweislast
grundsatzlich dem Kunden [9].

Dem Energieversorgungsunternehmen kommen dabei im Aktiv-
prozess im Einzelfall Beweiserleichterungen zu Gute, beispielsweise
wenn eine déffentlich rechtliche Genehmigung fiir die Billigkeit der
Entgelte streitet; andererseits wird man im Riickforderungspro-
zess zu beriicksichtigen haben, dass ein Kunde nicht simtliche Details
der Preisbildung eines Versorgungsunternehmens kennen kann, so
dass keine iiberspannten Anforderungen an die Darlegung der Unbil-
ligkeit der Entgelte gekniipft werden kénnen; andererseits reicht
sicher der pauschale Hinweis, die Entgelte seien unbiilig {iberhiht,
nicht aus.

Wenn die Darlegungs- und Beweislast heim Versorgungsunternehmen
liegt, ist vielfach gefordert worden, der Darlegungslast kinne nur
dadurch geniigt werden, dass das Versorgungsunternehmen seine
Preiskalkulation umfassend offen legt. Dies mag zweifellos ein
Weg sein, die Billigkeit der Entgelte nachzuweisen. Bedenklich ist
allerdings, dass andere Wege dabei giinzlich ausgeblendet werden.

Insbesondere ist nicht erkennbar, warum nicht das im Kartellrecht
etablierte und anerkannte Vergleichsmarktprinzip argumentativ
in Ansatz gebracht werden sollte. Wenn es im Prozess der anderen
Seite gelingt, die Vergleichsmarktbetrachtung nachhaltig zu
erschiittern, so dass nach Uberzeugung des Gerichts daraus keine
konkreten Schlussfolgerungen abgeleitet werden kiinnen, dann wird
die beweisbelastete Partei zwangsldufig auf andere Formen der
Darlegung zuriickgreifen miissen, um die (Un-)Billigkeit der Ent-
gelte nachzuweisen. Wenn allerdings die andere Seite der Ver-
gleichsmarktbetrachtung nichts oder nichts Nachhaltiges entgegen
Zu setzen hat, so muss dies zur Darlegung der Billigkeit ausreichen.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass iiber § 315 BGB der Kunde
vor einem unbillig tiberhéhten Entgelt geschiitzt werden muss und
es damit auf das Ergebnis des Entgeltfindungsprozesses ankommt
und nicht auf den Findungsprozess selbst, also die Preiskalkulation.
Selbst die Entgelte eines Unternehmens, das in einer betriebswirt-
schaftlich ginzlich unvertretbaren Weise kalkuliert hat, oder — im
theoretischen Extremfall — iiberhaupt nicht kalkuliert hat, kinnen
billig im Sinne von § 315 BGB sein.

SchlieBlich hat jiingst das Bundesverfassungsgericht der Ver-
pflichtung zur Offenlegung unternehmensinterner Kalkulationen
einen Riegel vorgeschoben, weil Geschiftsgeheimnisse des klagenden
Unternehmens - hier der Deutsche Telekom AG - auf diese Weise
in verfassungswidriger Weise verletzt wiirden |10]. Entscheidungs-
gegenstand war der Umfang des Akteneinsichtsrechts beigeladener
Dritter in einem Entgeltregulierungsverfahren vor der Bundes-
netzagentur. Dabei hatte das Bundesverfassungsgericht einerseits
zwischen dem legitimen Interesse der beigeladenen Dritten, die ihre
rechtlichen Interessen nur dann effektiv vertreten kinnten, wenn
sie volle Kenntnis des entscheidungserheblichen Sachverhalts hitten,
und andererseits den Interessen des Antragstellers an einem
effektiven Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse im
Genehmigungsverfahren zu entscheiden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat den zuletzt genannten Interessen den Vorrang gegeben.

Der der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht zu Grunde
liegende Sachverhalt ist dabei auf die hier diskutierten Kon-
stellationen grundsétzlich iibertragbar. Auch bei Verfahren geméB
§ 315 BGB sind widerstreitende Interessen auf effeltiven Rechi-
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schutz einerseits und den Schutz der Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse andererseits zu gewichten. Ein sachlicher Grund, in
den hier dargestellten Fiillen zu einer anderen verfassungsrechi-
lichen Wertung zu gelangen, ist nicht erkennbar, da das Ver-
sorgungsunternehmen nicht vor die Wahl gestellt werden darf,
entweder dem Schutz des Art. 12 GG unterliegende Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse zu offenbaren oder in Kauf zu nehmen, dass
bei fehlender Offenlegung der Kalkulation eine fiir das Unternehmen
negative Beweislastentscheidung getroffen wird. Dies gilt um so
mehr, als sich auf Basis der skizzierten Rechtsprechung des BGH
das Energieversorgungsunternehmen der Anwendung des § 315 BGB
ebenso wenig entziehen kann wie einem Entgeltregulierungsver-
fahren. Im Ergebnis bedeutet dies, dass eine Verpflichtung zur Preis-
gabe von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen nicht verlangt werden
kann, solange andere Alternativen, die Billigkeit der Entgelte fest-
zustellen, zur Verfiigung stehen. Dabei ist insbesondere an die
Anwendung des Vergleichsmarktprinzips sowie die Vorlage von Wirt-
schaftspriifertestaten zu denken.
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Im Bereich der Energieversorgungsvertri-
ge ist anerkannt, dass die vom EVU festge-
setzten Preise in bestimmten Konstellatio-
nen einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle
unterliegen. Diese erfolgt regelmiBig iiber
§ 315 BGB. Fiir Fernwirmeversorgungs-
vertrige steht die hochstrichterliche Er-
klirung dieser Moglichkeit noch aus. In
jlingster Zeit mehren sich die Fille, in
denen Fermwiérmeweiterverteiler Vertrige
mit Fernwdrmeversorgungsunternehmen
derart abschliefen, dass sie in bestehende
Versorgungsvertrdge eintreten, um dann
die vereinbarten Preise nicht zu zahlen
und die Versorgungsunternehmen daher
Klage erheben miissen. Auch Endverbrau-
cher verhalten sich entsprechend. Der mit
Berufung auf § 315 BGB von Verbraucher-
verbdnden befiirwortete Preisboykott bei
Strom- und Gasrechnungen und damit ver-
bundene Praktiken strahlen auf Fern-
warmevertrige aus.
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Gegenstand des Buches ist es, zu untersu-
chen, inwieweit eine Preis- bzw. Billig-
keitskontrolle der in Fernwédrmeversor-
gungsvertragen vereinbarten Preise iiber-
haupt zuldssig ist und nach welchen Vor-
schriften dies erfolgen kann. Im Zusam-
menhang mit der Preiskontrolle stellt sich
dariiber hinaus auch immer wieder die
Frage, inwieweit Preise, die seitens der
Kunden nach § 315 BGB fiir unbillig gehal-
ten werden, den Fernwéirmekunden dazu
berechtigen, nicht zu zahlen bzw. die Rech-
nungen zu kiirzen. Es ist daher auch auf
das Verhélinis des § 315 BGB zu § 30 AVB-
FernwédrmeV einzugehen, der grundsétz-
lich eine Zahlungsverweigerung nur
erlaubt, wenn offensichtliche Fehler vorlie-
gen. Der Autor kommt zu dem Ergebnis,
dass entgegen einer verbreiteten Ansicht
nur ein enger Anwendungsbereich fiir die
zivilrechtliche Preiskontrolle nach § 315
Abs. 3 BGB verbleibt.
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