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 Zulissigkeit von Preiserhohungen
+ durch Gasversorgungsunternehmen
gegeniiber Haushaltskunden'

von Prof. Dr. Clemens Arzt und RAin Susanne Fitzner*

I. Einleitung

Seit einigen Monaten sorgen dic Preissteigerungen fiir Gas bei rund
18 Millionen Haushaltskunden fiir erhebliche Unruhe. Mit Blick auf
die bereits angekiindigten Preiserhthungen im Gefolge des starken
angesticgenen Olpreises diirfte der Unmut im Winter 2005/06 an-
wachsen und viele Verbraucherinnen und Verbraucher wehren sich
durch Zahlungsverweigerungen oder Vorbehaliszahlungen gegen
die von ihnen als ungerechtfertigt empfundenen Preiserhdhungen.
Das Bundeskartellamt meldet seit einiger Zeit verstirkt Bedenken
gegen die Gaspreise in Deutschland an. Rechtlich bedeutsam fiir die
Zulissigkeit von Preiserhohungsverlangen ist im Haushaltskun-
denbereich die Frage, ob die verwendeten Preisanpassungs- oder
Preisinderungsklauseln in Gasbezugsvertrdgen mit (privaten) End-
verbrauchern aus AGB-rechilicher Sicht Bestand haben und dieses
Verlangen tragen. Daneben steht die Uberpriifbarkeit der Gasprei-
serhohungen gemif § 315 BGB auf der Tagesordnung. Die Litera-
tur zu diesem Thema hat bisher die unterschiedlichen Preisanpas-
sungsklauseln selbst nicht ausreichend in den Blick genommen. Zu-
dem wird eine gerichtliche Uberpriifbarkeit oft mit dem Argument
abgelehnt, dass der Gasmarkt ein Wetthewerbsmarkt sei und die
Kunden jederzeit auf Substitutionsenergietrdger umsteigen konn-
ten. Diese Auffassung hélt einer niheren Betrachtung mit Blick auf
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die (faktisch nicht vorhandene) Liberalisierung des Gasmarktes zu-
mindest derzeit nicht stand.

II. Rechtliche Ausgangssituation

Die Einordnung von Gasliefervertrigen im Haushaltskundenbereich
in das System des 6ffentlichen oder privaten Rechts ist notwendiger
Ausgangspunkt einer juristischen Bewertung, um anschlieflend eine
klare Abgrenzung verschiedener Kundengruppen und des hierfiir
geltenden Rechtsregimes vornehmen zu kinnen.

Rechisnatur des Gasliefervertrages

Trotz ihrer wirtschaftlichen und praktischen Relevanz sind Ener-
gieliefervertrige gesetzlich nicht typisiert, weder im BGB noch in
anderen Gesetzen, insbesondere nicht im Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG). Energie- und damit auch Gasliefervertriige sind jedoch
nach herrschender Meinung? umfassend am Mafstab des Privat-
rechts zu beurteilende schuldrechtliche Vertrdge in Form eines Dau-
erschuldverhéltnisses®. Dies gilt, obwohl die leitungsgebundene
Energieversorgung bislang zumeist zu den Aufgaben der staatlichen
Daseinsvorsorge gezéhlt wird* und somit auch den 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften z.B. des EnWG sowie ggf. der Verordnung tiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden
(AVBGasV) unterliegt®. Gasliefervertrige sind mithin gegenseiti-
ge Vertriige, bei denen die vertraglichen Hauptpflichten — also die
Pflicht des Gasversorgungsunternehmens (GVU) zur Lieferung von
Gas und die Pflicht des Verbrauchers zur Abnahme dieses Gases
bei nur einem GVU und zur Eatrichtung eines vereinbarten oder
vom GVU vorgegebenen Entgeltes in einem wechselseitigen Ab-
hingigkeitsverhltnis, dem so genannten Synallagma, stehen®. Die
Anwendbarkeit des BGB erstreckt sich infolgedessen grundsétziich
auch auf die Uberpriifbarkeit der vereinbarten Bezugspreise, wenn
auch je nach Einordnung des Versorgungsvertrages als Tarif- oder
Sonderkundenvertrag in unterschiedlichem Mafle.

Gasliefervertrigen sind dementsprechend gemif des privat-
rechtlichen Gebotes der Vertragstreue wie auch hinsichtlich der
Zuldssigkeit einseitiger Preisinderungen durch das GVU enge
Grenzen gesetzt’. Die urspriingliche Festlegung des Preises als an
sich zweiseitig getroffene Vercinbarung ist Vertragsgegenstand ge-
worden. Lost sich das GVU von dieser bisherigen Vereinbarung und
diktiert dem Vertragspartner einseitig einen neuen Preis, so ist die
Grundlage hierfiir ebenso wie die Wirksamkeit der neuen Verein-
barung jedenfalls im Bereich der Sondervertragskunden umfassend
(auch) anhand der zivilrechtlichen Normen zu messen®. Zu fragen
ist deshalb zundchst nach den gesetzlichen wie vertraglichen An-
spruchsgrundlagen fiir Preisanderungen. Grundsétzlich konnte als
gesetzliche Anspruchsgrundlage im Tarifkundenbereich eine Tarif-
anpassung nach § 4 Abs. 1 AVBGasV in Betracht kommen, wobei
sich hier aber nach Wegfall der BTOGas und damit einem Fehlen
mallgemeiner Tarife” erhebliche Zweifel zu dieser Moglichkeit er-
geben. &

Soweit Gasliefervertrige im Sonderkundenbereich vertraglich
vereinbarte Klauseln zur Abénderung des urspriinglich vereinbarten
Preises enthalten, kommt als gesetzlicher Preisinderungsmechanis-
mus daneben allenfalls noch § 313 BGB, die Stérung der Vertrags-
grundlage, in Betracht. Die von der Rechtssprechung hierfiir gefor-
derte Unzumutbarkeit des Festhaltens an der bisherigen Regelung
wird aber in aller Regel bei einem einzelnen Versorgungsvertrag
und einer einmaligen Preiserhhung nicht vorliegen®. Auch zu einer
(auBerordentlichen) Anderungskiindigung zur Herbeifithrung einer
Preisdnderung ist das GVU in aller Regel nicht befugt'’, ferner wird
dies zumeist auch als unpraktikabel, zu aufwiindig und teuer ange-
sehen'’,

Begriffsbestimmung und Beurteilungsgrundlagen

In Rechtsprechung und Literatur zu Gas- und StrompreiserhGhun-
gen aus jlingerer Vergangenheit ist erkennbar, dass eine eindeutige
begriffliche Differenzierung zwischen den einzelnen Vertragsarten
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im Energieversorgungsbereich — mit der Folge unterschiedlicher
Priifungsmafstibe fiir mogliche Preiserhdhungen — hdufig nicht
erfolgt. Daher soll hier zunéchst eine terminologische Abgrenzung
von Tarif- gegeniiber Sonderkundenvertriigen vorgenommen wer-
den. Zwar liegen in beiden Fillen privatrechtliche Vertriige im o.g.
Sinne vor; die weiteren rechtlichen Rahmenbedingungen unter-
scheiden sich jedoch erheblich.

Tarifkunden

Tarifkunden ® sind Kunden, die nach § 10 Abs. 1 Satz 1 EnWG
1998 und nunmehr § 36 Abs. | EaWG 2005 in den Geltungsbe-
reich der Grundversorgung (frither: allgemeine Versorgung) durch
den jeweiligen Grundversorger (frither Gebietsversorger) fallen
und auf Basis aligemein geltender Preise beliefert werden. Zumeist
handelt es sich hier um Abnehmer mit einem relativ geringen En-
ergiebedarf'®. Das Versorgungsunternehmen hat dabei seine Allge-
meinen Bedingungen uand Preise 6ffentlich bekannt zu geben (vgl.
§ 36 Abs. 1 EnWG 2005), nach denen es grundsitzlich jedermann
versorgen muss 4,

Im Bereich der Grundversorgung mit Gas erfolgt die inhaltliche
Ausgestaltung der Tarife durch Rechtsverordnung, die bisherigen
AVBGasV", dje funktional Allgemeine Geschiftsbedingungen
(AGB) darstellen, durch den Verordnungsrang aber einer direkten
AGB-rechtlichen Kontrolle entzogen sind '®. Hingegen ist auch bei
vorgingiger Preiskontrolle im Rahmen eines Preisgenehmigungs-
verfahrens, das indes im Gasmarkt nicht mehr und im Elektrizitits-
markt nur noch voriibergehend existiert, grundséizlich auch eine
zivilrechtliche Uberpriifung der Tarifpreise am MaBstab des § 315
BGB in direkter oder analoger Anwendung nach herrschender Mei-
nung in Rechtsprechung und Literatur zuldssig!”.

2. BGH NJW 1954, 1323; Hempel in: Ludwig/Odenthal/Hempel/Franke,
Recht der Elektrizitits-, Gas- und Wasserversorgung, Band 1 (Stand Juni
2005), AVBEItV Rn.6; Reinholz, RAE 1999, 64, (66 £.).

3. Griinberg in: Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB, 2003, § 241 Rn. 28;
Heinrichs in: Palandt, BGB, 65. Aufl., § 309 Rn. 6, Kramer in: Miinchener
Kommentar, 4. Aufl., Einl. vor § 241 BGB Rn. 98.

4. Held, NZM 2004, 169 (170); Braband, Strompreise zwischen Privatau-
tonomie und staatlicher Kontrolle, 2003, 169; so wohl auch Biidenbender,
Zulissigkeit der Preiskontrolle von Fernwirmevertrigen nach § 315 BGB,
2005, 23; a.A. Schone/Rossel, ET 2003, 192 (193).

5. Vgl. nur Derleder/Rott, WM 2005, 423.

6. Vgl. Hermann in: Hermann/Recknagel/Schmidt-Salzer, Kommentar zu den
Allgemeinen Versorgungsbedingungen fiir Elektrizitit, Gas, Fernwérme und
Wasser, 1984, Rechtsgrundlagen Ra. 146; Reinholz, RdE 1999, 64 (67).

7. Schéne/Rossel, ET 2003, 192.

8. AG Heilbronn RdE 2005, 176 (177). )

8a. Eine neue Begrifflichkeit hat sich hier noch nicht eingebiirgert.

9. Vgl. Gent, RdE 2001, 50 (57); Kunth, BB 1978, 178 (179); Futter, BB
1976, 1295 (1296).

10. Hermann (En. 6), Rechtsgrundlagen Rn. 212; Futter, BB 1976, 1295
(1296).

11. BGH NJIW 1980, 2518 (2519); Schone, WM 2004, 262 (264).

12. EnWG vom 07.07.2005 (BGBL. I S. 1970); zur Neuregelung: Scholtka,
NJW 2003, 2421, Kiihling/el-Barudi, DVBL 2005, 1470.

13. Ebel, BB 1980, 477; Kamanabrou, Vertragliche Anpassungsklauseln,
2004, 229,

14, Die Anschlusspflicht des Netzbetreibers ist getrennt hiervon in § 18
EnWG 2005 geregelt.

15. Die AVB werden voraussichtlich bald dem neuen En WG angepasst, was
aber an der rechtlichen Zuordnung zum 6ffentlichen Recht nichts Andert.
16. Kamanabrou, (Fn. 13), 230; Derleder/Rott, WM 2003, 423; de Wyl/
Essig/Holtmeier in: Schneider/Theobald, Handbuch zum Recht der En-
ergiewirtschaft, 2003, § 10 Rn. 284; zur mangelnden Kompatibilitit der
fast identischen AVBEItV mit den Anforderungen aus dem AGB-Recht
ausfiihrlich: Arzt/Schroder, Allgemeine Bedingungen fiir Netzanschluss und
Stromversorgung..., 2005, 85 ff.

17. BGH NIW 1992, 171 (173 f.) (Abwasserentgelte); BGH NZM 2003,
551 (552) (fir Wasserversorgung); BGH NJW 1987, 1828 ff; einschréinkend:
BGH NJW 2003, 1449 (1450); s.a. Held, VuR 2003, 297 (298); Derleder/Rott,
WM 2005, 423 (424); a.A.: wohl AG Koblenz ZNER 2003, 181; Hempel
(Fn. 2), § 4 AVBEIV Rn. 4 m.w.N.; Salje, ET 2005, 278 (279 £.).
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Sonderkunden | Sondervertragskunden

Sonderkunden oder Sondervertragskunden sind alle Kunden, die
nicht Tarifkunden sind'®. Mit ihnen werden besondere — zumeist
glinstigere — Versorgungsbedingungen und Preise entweder in stan-
dardisierten bzw. normierten (= Norm-Sonderkundenvertriige) oder
auch in individuellen Sondervertriigen vereinbart °. Sondervertrige
unterliegen der freien Parteivereinbarung. Fiir die Abgrenzung wur-
de bisher oft auf § 11 Abs. 2 der 5. Durchfiihrungsverordnung zum
EnWG 1935 verwiesen, Diese Norm wurde durch Art. 5 Abs. 2 Nr.
3. des 2. Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsgesetzes
vom 12. Juli 2005 EnWG 2005 aufgehoben und es erscheint auch
nicht iiberzeugend, dieser Vorschrift, die sich auf die Rechte von
Eigenanlagenbetreibern bezog, eine so weitgehende Regelungs-
wirkung beizumessen. Kriterien fiir die Einstufung eines Kunden
als Sondervertragskunde sollen u.a. der Leistungsbedarf bzw. die
— gegeniiber dem Tarifkunden — erheblich erhéhte Verbrauchsmen-
ge sein®. Haushalte, die Gas zu Heizzwecken oder zu Heiz- und
Kochzwecken (= Vollversorgung) beziehen, sind wohl fast aus-
nahmslos Sonderkunden, weil anfgrund des erhthten Energiebe-
darfs eine Versorgung zu Tarifabnahmebedingungen und -preisen
mit Blick auf das dortige Preisniveau nicht erfolgreich vermarktet
werden konnte. Die Unterscheidung in Tarif- und Sondervertrags-
kunden tiberzeugt allerdings heute nicht mehr unbedingt. Mit Blick
auf die in den letzten Jahren erfolgreiche Marktpenetration der Gas-
versorger im Bereich der Wohnungsbeheizung ist heute in vielen
Versorgungsgebieten eher die Gasvollversorgung der Regelfall als
der bloBe Bezug von ,,Kochgas®, wenn in fast jeder zweiten Woh-
nung in Deutschland mit Gas geheizt wird?'. Tatséchlich ist das Vor-
herrschen von Sonderkundenvertrdgen im Haushaltskundenbereich
heute wohl darin begriindet, dass eine Ausweitung des Marktanteils
fiir Gas im Wirmebereich nur iiber das flexiblere Instrument der
Sonderkundenvertrige moglich erscheint. Nicht die technischen
Abnahmebedingungen, sondern wirtschaftliche Erwégungen der
Versorger und deren Vermarktungsstrategien entscheiden daher fak-
tisch iiber die Abgrenzung von Tarif- und Sondervertragskunden.

Die Grenzen zwischen Tarif- und Sonderkundenveririgen wer-
den mithin allein durch das GVU bestimmt. Dabei verweisen die
Sondervertrige nach unserer Kenntnis héufig hinsichtlich der AGB
auf die AVBGasV, die im Sonderkundenbereich wie ausgefithrt
nicht unmittelbar qua Verordnungsrang gilt und beziehen diese in
den Vertrag ein. Dies hat den ,,Vorteil* aus Sicht der GVU, dass
sie auf in der Praxis weit verbreitete Vertragsbedingungen zuriick-
greifen und darauf verweisen konnen, dass diese nicht zum Nach-
teil der Kunden von der ,,gesetzlichen® Regelung fiir Tarifkunden
abwichen. Charakteristisch fiir die durch Einbeziehung bzw. Ver-
weis auf die §§ 2 bis 34 AVBGasV standardisierten Norm-Son-
derkundenvertriige ist, dass sie diese weitgehend ohne Anderung
iibernehmen? und sich letztlich von den Tarifkundenvertrigen nur
durch die Abweichung von den Allgemeinen Tarifen unterscheiden.
Allerdings werden die Norm-Sonderkunden hierdurch nicht zu Ta-
rifkunden®. Da hierbei indes keine Einbeziehung einer auch fiir
den Sonderkundenvertrag giiltigen Preisanpassungsklausel aus dem
Tarifkundenvertrag moglich ist, da § 4 AVBGasV noch immer auf
Tarife nach der bereits 1998 aufgehobenen BTOGas rekurriert, ist
daneben in Sondervertréigen eine Preisabrede und eine Klausel zur
Preisanpassung erforderlich. Dies fithrt dazu, dass — da es sich ge-
rade nicht um individualvertraglich ausgehandelte, also nur im Ein-
zelvertrag Geltung beanspruchende Bedingungen handelt, sondern
regelmiBig vorformulierte (normierte) Vertragsbedingungen vom
GVU vorgelegt werden — grundsitzlich auch das Recht der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen gemiB §§ 305 ff. BGB Anwendung
findet ™.

Daneben sind die weiteren schuldrechtlichen Bestimmungen des
BGB, insbesondere § 315 BGB fiir die Uberpriifung einer Vertrags-
dnderung heranzuziehen, was im Folgenden (unter IV.) noch zu
vertiefen sein wird. Des Weiteren sind die GVU auch durch den
in anderen zivilrechtlichen Normen zum Ausdruck kommenden
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Grundsatz der Billigkeit (vgl. §§ 138, 242, 826 BGB) verpflichtet,
die Grenze eines wirtschaftlich angemessenen Ausgleichs der eige-
nen Interessen mit den Interessen der einzeinen Sonderkunden und
der Gesamtheit der Sonderkunden einzuhalten?.

Die rechtliche Liberalisierung des Energiemarktes durch die Re-
form des EnWG im Jahre 1998 hat an dieser Abgrenzung von Tarif-
und Sondervertragskunden ebenso wenig gedndert wie die aktuelle
Novelle des EnWG, die nunmehr den Begriff des ,,grundversorgten
Kunden* verwendet.

TII. Wirksamkeit vertraglich vereinbarter
Preisinderungsklauseln

Steht den GVU also kein gesetzlicher Anspruch auf Preiserh6hun-
gen im Bereich der Sonderkundenvertriige zu, kénnen diesbeziigli-
che Verinderungen nur dann begriindet werden, wenn die Moglich-
keit der Erh6hung mit den Sonderkunden vertraglich vorgesehen
wurde. Wurde hingegen zwischen GVU und Kunden ein Festpreis
vereinbart, der keinerlei Hinweise auf Anpassungen des Preises an
wirtschaftliche oder sonstige Umstéinde enthélt, ist das GVU an die-
se Festpreisvereinbarung gebunden und kann weder den Preis noch
sonstige Hauptpflichten des Vertrages einseitig abindern ™.
Allgemein sehen Preisanpassungsklauseln vor, dass ein urspriing-
lich vereinbarter Preis — insbesondere bei langfristigen Vertrigen
— wihrend der vertraglichen Laufzeit verdndert werden kann?.
Dem Verwender der Klausel wird dabei das Recht eingerdumt, eine
Anderung des bisherigen Preises unter Beriicksichtigung seiner ei-
genen Kostensituation vorzunehmen®, um das Verhéltnis von Leis-
tung und Gegenleistung, das so genannte Aquivalenzprinzip, fiir
die gesamte Vertragsdauer aufrechtzuerhalten®. Zumeist werden
die Begriffe der Preisinderungs- und der Preisanpassungsklausel
in der energiewirtschaftlichen Fachsprache synonym verwendet™.
Im Bereich der Gassondervertrige werden sowohl sog. einfache
wie auch qualifizierte Klauseln benutzt. Neben Klauseln, die eine
Anpassung oder Anderung auf Grundlage der Kostensituation des
GVU vorsehen, existieren Indexklauseln und typische Kostenele-
menteklauseln, die die Voraussetzungen einer Preisdnderung mehr
oder weniger eindeutig durch eine mathematische Formel festle-

gen?l,

Einfache Preisinderungsklauseln

Einfache Preisanderungsklauseln sind Klauseln, die keinerlei Deter-
minanten fiir den Preis oder dessen Ankoppelung an etwaige geén-
derte Marktbedingungen enthalten, sondern lediglich die Formulie-
rung, dass eine der Vertragsparteien (hier also das GVU) berechtigt

18. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 15; Schine, WM 2004, 262;
Schone/Rossel, ET 2005, 192. .

19. Kraus in: Lexikon der Energiewirtschaft, 2004, 173.

20. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 15; Wichmann, ZIP 1983,
393 (394); a.A. Kunth/Tiingler, NJW 2005, 1313 (1314), die als Norm-
Sonderkundenvertrige wohl vorwiegend Abnehmer aus dem Bereich der
kleineren Gewerbebetriebe ansehen.

21. Stiftung Warentest in: test 7/2005, S. 75 1.

22. Vgl. Ludwig/Odenthal, Lexikon des Rechts der Energie- und Wasserver-
sorgung, 2001, Stichwort: Sonderkunden, Sonderkundenvertrige.

23. de Wyl/Essig Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 18; Held, NZM 2004, 169
(172).

24. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 18; Ludwig/Odenthal, (Fn.
22), Stichwort: Sonderkunden, Sonderkundenvertrige.

25. Hermann (Fn. 6), Rn. 207; BGH RdE 1983, 4 (6).

26. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 395 und 498; von Westphalen,
Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, 2000, Stichwort Preisanpassung-
sklauseln, Rn. 4; Hermann (Fn. 6), Rechtsgrundlagen Rn. 212; Kunth, BB
1978, 178 (179).

27. von Westphalen (Fn. 26), Stichwort Preisanpassungsklauseln, Rn. 1.
28. Ebd.

29. Ludwig/Odenthal (Fn. 22), Stichwort: Preisdnderungsklausel.

30. Dally, BB 1977, 726.

31. von Westphalen, (Fn. 26), Stichwort Preisanpassungsklauseln, Rn. 1.
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sein soll, den Preis zu dndern bzw. zu erhdhen oder anzupassen’ In
diese Gruppe der Klauseln sind wohl auch solche Formulierungen
einzuordnen, die Bezug auf den ,,jeweils aktuellen® oder sjeweils
geltenden® Preis nehmen, die also mit der Formulierung in § 4 Abs.
1 AVBGasV fiir Tarifkunden vergleichbar sind. Ebenfalls einfache
Klauseln sind solche, die eine Preisbestimmung an den ,,allgemein
am Markt durchsetzbaren Preisen* vorsehen®, :
Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung sind Preiséinderungs-
klauseln nur dann angemessen, wenn sie so konkret ausgestaltet

sind, dass der Kunde die Voraussetzungen und die Richtigkeit der ’

Erhhung nachpriifen kann®. Demnach diirfen Preisinderungs-
klauseln keine beliebige Preiserhhung vorsehen, sondern miissen
eine fiir den Vertragspariner nachvollziehbare Begrenzung enthal-
ten™. Ferner diirfen sie keine bloBe Maximierung des Gewinns fiir
das Unternehmen erméglichen®. Diese Kriterien scheinen bei ein-
fachen Klauseln schon auf den ersten Blick nicht erfiillt, denn es ist
mangels Nennung jedweder Faktoren weder Umfang und MaB noch
Zeitpunkt einer Erhohung erkennbar und mithin die Berechtigung
der Erh6hung fiir den Kunden schon deshalb gar nicht {iberpriifbar.
Ein undifferenziertes, nicht an bestimmte Faktoren gebundenes ein-
seitiges PreiserhShungsrecht wiirde zudem dem gesetzlichen Leit-
bild eines gegenseitigen Vertrages mit ausgewogenen beiderseitigen
Rechten und Pflichten widersprechen®. Wird eine nur schwer oder
gar nicht zu ermittelnde GrofBe in Bezug genommen (,,allgemeiner
Marktpreis®), fiihrt dies mangels Bestimmtheit wegen Verstofies ge-
gen das Transparenzgebot des § 307 BGB zur Unwirksamkeit der
Klausel *,

Dabei ist anzuerkennen, dass gerade bei langfristig vereinbarten
Energieliefervertriigen ein Interesse des GVU besteht, die bei Ver-
tragsschluss vereinbarte Relation von Leistung und Gegenleistung
im Gleichgewicht zu halten®, so dass nicht grundsitzliche Zweifel
an der Zuldssigkeit jedweder Mechanismen zur Preisinderung be-
stehen; vielmehr sollten grundsitzlich auch formularmiBig ver-
einbarte Preisinderungsklauseln in Energieliefervertriigen zuldssig
sein*'. Dies setzt allerdings voraus, dass sie den PritfungsmaBstiben
geniigen, die zur Kontrolle ihrer Wirksamkeit herangezogen wer-
den konnen.

Einfache Preisiinderungsklauseln am Mafstab
der §§ 305 ff. BGB

Bei den oben typisierten Sonderkundenvertrigen ist davon auszu-
gehen, dass in der Regel ein unter entsprechender Verwendung der
Tarifbedingungen der AVBGasV vorformulierter, standardisierter
Vertrag von den GVU angeboten wird. Dieser wird vom Kunden
ohne weitere Vertragsverhandlungen unterzeichnet. Anders als u.U.
bei gewerblichen Gasabnehmern handelt es sich regelin#Big nicht
um zwischen Verbraucher und GVU individuell avsgehandelte
Vertragsbedingungen, die nur in diesem Einzelfall Geltung bean-
spruchen. Hierzu wire auch erforderlich, dass das GVU bereit ist,
seine AGB abzudndern und dass dies dem Kunden zudem bewusst
ist. Wird das Vertragsformular in der Praxis fiir eine Vielzahl von
Vertrigen verwendet, handelt es sich dabei um AGB, die definiert
werden als fiir eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierte Vertrags-
bedingungen, die eine Vertragspartei (der Verwender, also hier das
GVU) der anderen Vertragspartei bei Abschluss des Vertrages stellt
(§ 305 Abs. 1 BGB).

Sind die AGB wirksam in den Vertrag einbezogen, ist sodann
eine Kontrolle ihrer inhaltlichen Wirksamkeit anhand der §§ 305 ff.
BGB méglich, wobei der vertraglich vereinbarte Preis selbst nicht
der Inhaltskontrolle nach den §§ 305 £f. BGB unterliegt*?, denn die
Festlegung der Art und des Umfangs der vertraglichen Hauptleis-
tung ist Sache der Vertragsparteien®. Dies gilt aber nicht fiir Ne-
benbestimmungen, die nur mittelbare Auswirkungen auf Preis und
Leistung haben*. Preisanpassungsklauseln sind derartige Nebenbe-
stimmungen, die der AGB-Inhaltskontrolle unterliegen*.

Eine fiir sémtliche Energieliefervertriige geltende Besonderheit
hinsichtlich der Anwendbarkeit der Vorschriften iiber das Recht
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der AGB ist, dass Sonderabnehmervertrige regelm#Big nur der In-
haltskontrolle nach den Vorschriften der § 307 Abs. 1 und Abs. 2
BGB unterliegen. ,,Die konkreten Preisanpassungsklauseln der je-
weiligen GVU sind aber gerade nicht Bestandteil der vorgenannten
AVBGasV. Damit greift die Beschriinkung des § 310 Abs. 2 BGB
hier nicht. Zentral fiir die Inhaltskontrolle bei einfachen Preisiin-
derungsbestimmungen diirfte dennoch vor allem § 307 BGB sein.
Nach dieser Norm ist zu priifen, ob die Bestimmungen den Ver-
tragspartner ,entgegen den Geboten von Treu und Glauben un-
angemessen benachteiligen, was sich schon daraus ergeben kann,
dass die Bestimmung nicht klar und verstindlich ist” (§ 307 Abs.
1 Satz 2 BGB). PriifungsmaBstéibe sind mithin insbesondere die
unangemessene Benachteiligung nach Treu und Glauben und das
Transparenzgebot*, Dabei ist — jedenfalls in Prozessen nach dem
UKlagG - stets von der kundenfeindlichsten Auslegungsmoglich-
keit auszugehen. Entsprechen die AGB des GVU diesem MaBstab
nicht, sind sie unwirksam*.

Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners soll
bereits dann vorliegen, wenn sie dem GVU einseitig das Recht ein-
riumt, den vereinbarten Gaspreis unter nicht voraussehbaren und
nicht nachvollziehbaren .Voraussetzungen zu erhhen®. Sowohl
Tatbestand als auch Rechtsfolge der Bestimmung miissen fiir den
Vertragspartner konkret nachpriifbar und diirfen nicht irrefiihrend
oder willktirlich sein. Dabei gehen Literatur und Rechtsprechung
nicht selten von der Annahme aus, dass es nahezu unmdglich sei,
einen Preisinderungsvorbehalt in einer fiir den Kunden nachvoll-
ziehbaren Weise zu formulieren®. Die Anforderungen sollen daher
nach herrschender Meinung nicht ,,iiberspannt* werden®.

Bei Bestimmungen, die keinerlei Faktoren und Determinanten
enthalten, die eine Preisinderung nachvoliziehbar machen, sondern
nur die pauschale Berechtigung zur Preiserhthung festschreiben,
wie es bei einfachen Klauseln der Fall ist, ist aber davon auszuge-
hen, dass diese den genannten Vorgaben an die Bestimmtheit und
Transparenz gar nicht entsprechen kdnnen*?. Auch ist die Verwen-
dung einer einfachen Klausel nicht etwa allein deshalb gerechtfer-
tigt, weil eine genauere, transparentere Regelung nicht m&glich

32. Schéne, WM 2004, 262 (266).

33. Litpher/Gentzsch, Energielieferungsvertriige, 2002, Rn. 204.

34. BGH BB 1982, 146 (147); Hermann (Fn. 6), Rechtsgrundlagen Ra.
214,

35. Hermann, RdE 1982, 50; Roloffin: Erman, Handkommentar BGB, 2004,
§ 309 Rn. 9 m.w.N.

36. BGH NJW 1980, 2518; BGH NJW 1990, 115 (116); OLG Kéln NJW-RR.
1995, 758; Roloff in: Erman, Handkommentar BGB, 2004, § 309 Ra. 13;
Gent, RJE 2001, 50 (51) m.w.N.; a.A. Schone, WM 2004, 262 (270).

37. Ebel, DB 1982, 2607 f.; Hermann, RAE 1982, 50 (54).

38. Schéne, WM 2004, 263 (266).

39. von Westphalen (Fn. 26), Stichwort: Preisanpassungsklauseln, Rn. 6.
40. OLG Stuttgart ZNER 2005, 163 (164).

41. Vgl. BGH NJW 1980, 2518 (2519), Hermann, RdE 1982, 50.

42. BGH NIW 2002, 2386; von Westphalen (Fn. 26), Stichwort Preisanpas-
sungsklauseln Rn. 15; Heinrichs (Fn. 3), § 307 Rn. 59; Ebel, BB 1980, 477
(485).

43. OLG Stuttgart ZNER 2005, 163 (164).

44, Ebd.

45. Heinrichs (Fn. 3), § 307 Rn. 60; Brandner in: Ulmer/Brandner/Hensen,
AGBG, 9. Aufl., Anh. §§ 9 - 11, Rn. 470 und 472.

46. OLG Stuttgart ZNER 20035, 163 (165).

47. BGH NJW 1983, 320 (321); OLG Stuttgart ZNER 2003, 163.

48. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 305.

49. OLG Stuttgart ZNER 2005, 163 (164) fiir Fliissiggasliefervertriige; diese
Rspr. scheint aber ohne weiteres auf andere Energieliefervertrige tibertragen
werden zu konnen. Der BGH hat die Enischeidung des OLG mit seinem Urteil
vom 21. 09. 2005, Az: VIII ZR 38/05 bestitigt.

50. BGH NJW 1982, 331 (332); BGH NIW 1985, 853 (855); von Westphalen,
NIW 1982, 2465 (2467 £.); Derleder, WM 2001, 2029 (hier fiir Zinsanpassun-
gen); Schone, WM 2004, 262 (264), der hier von dem Versuch der Quadratur
des Kreises spricht.

51. Heinrichs (Fn. 3), § 307 Rn. 18.

52. So wohl im Ergebnis auch: Schéne, WM 2004, 262 (264).
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wire®, Dass im Ubrigen eine prizisere Fassung sowohl hinsicht-
lich der tatbestandlichen Voraussetzungen als auch hinsichtlich der
Rechtsfolgen moglich ist, wurde in der Literatur bereits mehrfach
aufgezeigt™.

Soweit einfache Preisinderungsbestimmungen gegen diese Maf-
gaben verstofien, folgt hieraus die Unwirksamkeit der Klausel, wie
schon der eindeutige Wortlaut des § 307 Abs. 1 1. Hs. BGB (,,sind
unwirksam®) zeigt. Zwar soll nach einer Ansicht in der Literatur
ein VerstoB gegen das Transparenzgebot nur dann zur Rechtsfolge
der Unwirksamkeit der Bestimmung fithren, wenn damit zugleich
die Gefahr auch der inhaltlichen Benachteiligung des anderen Teils
begriindet wird. Danach gentigte die bloBe Unklarheit der Klausel
fitr ihre Unwirksamkeit nicht®. Allerdings ist eben diese Gefahr
unproblematisch zu bejahen, wenn — wie vorliegend — der Gasab-
nehmer durch die Verletzung des Verstéindlichkeitsgebots gehindert
wird, Verhandlungsméglichkeiten und Marktchancen wahrzuneh-
men und zugleich die Gefahr begriindet ist, dass der Verwender die
ihm scheinbar eingerdumte Gestaltungsmacht unangemessen ein-
setzen kann.

Kompensation eines Verstofes gegen § 307 BGB durch
Kiindigungsrecht?

In mehreren Entscheidungen des Bundesgerichtshofes® wurde in
der Vergangenheit in Betracht gezogen, ob die Angemessenheit
eines allgemein formulierten, mithin unbestimmten Preisdnde-
rungsvorbehalts dadurch gewdhrleistet sein konnte, dass dem Ver-
tragspartner unter bestimmten Voraussetzungen ein Ldsungsrecht
vom Vertrag eingeriumt wurde. Diese Entscheidungen betrafen
indes zum Teil Klauseln, die gegeniiber Kaufleuten verwendet
wurden und damit einer deutlich verminderten Kontrolldichte nach
den §8§ 305 ff. BGB unterlagen. Insbesondere aber befasste sich
keine der genannten Entscheidungen des BGH mit den besonde-
ren Gegebenheiten auf dem Gasmarkt, wo die weiterhin bestehen-
de Monopolstellung der GVU dazu fiihrt, dass ein Losungsrecht
faktisch nicht realisierbar ist, weil es fiir Haushaltskunden keinen
alternativen Anbieter gibt. Es verbietet sich nach unserer Auffas-
sung deshalb, die genannten BGH-Entscheidungen unbesehen auf
die Situation der Gas-Sonderkundenvertréige libertragen zu wollen.
In der Literatur wird dennoch der Versuch unternommen, einfa-
che Preisdnderungsklauseln auch in Energieliefervertrigen trotz
erkannter Unbestimmtheit und mangelnder Transparenz mit dem
Argument eines Losungsrechts fiir wirksam zu erachten. Quasi als
Ausgleich fiir den zugestandenen Versto gegen § 307 BGB wird
unter Bezugnahme auf BGH-Entscheidungen die Einrdumung des
Kiindigungsrechts durch den Vertragspartner, wie es zumeist in den
Sondervertrigen vorgesehen ist, als ausreichend angesehen, um der
Klausel nunmehr doch zur Wirksamkeit zu verhelfen™,

Dem ist in mehrfacher Hinsicht zu widersprechen: Zunéchst ent-
hilt § 307 BGB selbst nach seinem Wortlaut keinerlei Hinweis dar-
auf, dass die in Absatz 1 angeordnete Unwirksamkeit der Klausel
durch ein Losungsrecht des Kunden vom Vertrag kompensiert wer-
den kann. Der diesbeziigliche Verweis in der Literatur® auf § 309
Nr. 10 1it. b) BGB passt schon nach dem Wortlaut nicht auf die hier
zu beurteilenden Preisklauseln, weil es hier nicht um den Wechsel
des Vertragspartnérs, sondern des Vertragsgegenstandes geht.

Wollte man entgegen der hier vertretenen Ansicht zumindest
auf den Rechtsgedanken des § 309 BGB zuriickgreifen, wire es
mithin nahe liegend und auch teleologisch geboten, vorrangig auf
§ 309 Nr. 1 BGB einzugehen, der eine eindeutige Bestimmung zu
kurzfristigen PreiserhShungen beinhaltet, aber ebenfalls nach sei-
nem Wortlaut ein Kiindigungs- bzw. Ricktrittsrecht gerade nicht
als Kompensation fiir eine eigentlich unwirksame Preiserh6hung
ansieht. Zudem ist anzumerken, dass eine an sich angemessene
Klausel nicht dadurch unwirksam wird, dass sie keine Kiindigungs-
moglichkeit einrdumt. Im Umkehrschluss wird man sodann aber
auch sagen konnen, dass eine an sich unwirksame Klausel durch
ein vereinbartes Kiindigungsrecht nicht angemessen wird®. Es
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mag zwar in engen Ausnahmefillen angehen, dass bei gewdhnli-
chen Liefervertriigen iiber Waren, die dem Wettbewerb unterliegen,
eine einseitige intransparente Preisédnderung durch ein zugleich ein-
gerdumtes Kiindigungsrecht gerechtfertigt werden kann. Auf den
Gasliefervertrag ist dies jedoch keineswegs zu tibertragen, denn der
Haushaltsabnehmer von Gas ist infolge der bis heute bestehenden
Struktur auf die Belieferung durch einen Gaslieferanten in seinem
Versorgungsgebiet zwingend angewiesen und hat keine Ausweich-
moglichkeit auf einen anderen Vertragspartner®. Ein Losungsrecht
ist deshalb fiir ihn wertlos. Wiirde man eine an sich unwirksame
Erhohung nur deshalb wirksam werden lassen, weil dem anderen
Vertragsteil ein Kiindigungsrecht eingerdumt ist, so knnte sich der
Verwender durch unangemessene Preiserhohung auch die Moglich-
keit verschaffen, von der Bindung an den Vertrag befreit zu wer-
den®. Die Ermichtigung zur Preisénderung in Gasliefervertragen
muss deshalb nach Grund und Umfang unabhéngig von der Kiin-
digungsmoglichkeit beurteilt werden. Dabei ist auch zu fragen, ob
nicht ein etwaiges Bestandsinteresse aus Kundensicht vorrangig
gegeniiber einem Beendigungsinteresse ist, wovon jedenfalls bei
Energieliefervertrigen auszugehen ist®.

Eine Rechtfertigung an sich unwirksamer Klauseln durch ein Lo-
sungsrecht wiirde iberdies gegen das Verbot der ,,geltungserhalten-
den Reduktion* verstoen. Es wire fiir das GVU ansonsten vollig
risikofrei, unwirksame Klauseln in Vertridge zu nehmen, wenn durch
eine Reduktion auf das gerade noch zuldssige oder angemessene
Maf die Klausel stets aufrechterhalten bliebe®. Eine einschrinken-
de Auslegung, die die Preisiinderungsklausel erst nachtriglich mit
dem Prinzip der Angemessenheit in Einklang bringt, findet auch im
Bereich der Energiewirtschaftsvertrige keine Anwendung®.

Mangels realer Ausweichmdoglichkeiten bei Energieliefervertri-
gen — so jedenfalls nach der zwar rechtlich erfolgten, faktisch aber
keineswegs realisierten — Liberalisierung des Gasmarktes bleiben
die Haushalte regelmiBig darauf angewiesen, mit dem bisherigen
GVU weiter zu kontrahieren. Auch die Option, die Kiindigung der
Gasbelieferung auszusprechen und auf Ol oder andere Energietrii-
ger auszuweichen, haben nur Kunden, die vor dem Bau oder der
Sanierung ihres Hauses bzw. der Erneuerung ihrer Heizanlage ste-
hen und wirklich eine Alternativentscheidung treffen kénnen. Von
diesen haben wiederum nur Eigentiimer, nicht hingegen Mieter von
Wohnungen oder Hausern iiberhaupt eine (eingeschréinkt) autonome
Wahlméglichkeit, von Gas auf andere Energietriger umzustellen,
Die Umriistung von Gas auf z.B. Ol ist nicht nur mit bedeutenden
Kosten verbunden, sondern erfordert auch erhebliche technische
und bauliche Veréinderungen hinsichtlich der Unterbringung des O1-
tanks und der Anpassung des Schornsteins neben der Auswechslung
des Brenners selbst. Auch im Geschosswohnungsbau ohne zentra-
le Beheizung ist nur eine Gasetagenbeheizung méglich, nicht aber

53. OLG Stuttgart ZNER 2005, 163 (166).

54. Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 395 ff m.w.N.; Kunth/Wollburg,
BB 1985, 230 ff.

55. Heinrichs (Fn. 3). § 307 Rn. 20 m.w.N.; a.A.: BGH NIW 1996, 455
(456).

56. BGH NJW 1980, 2518; BGH NJW 1982, 331; BGH BB 1984, 486.

57. So: BGH NJW 1985, 853 ff.

58. So etwa Schone, WM 2004, 262 (266 Fn. 65); Schulz-Gardyan, N&R
2005, 97 (98 £.).

59. Schéne, WM 2004, 266 ff.; Schéne/Rossel, ET 2003, 192 (193 f.); Lit-
pher/Gentzsch (Fn. 34), Rn. 434,

60. Schone/Rossel, ET 2005, 192 (193).

61. Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, 4. Aufl., § 11 Nr. 1 Rn. 49
m.w.N_; s. a. Rn. 64; Gent, RdE 2001, 50 (52) m.w.N.; Hensen in: Ulmer/
Brandner/Hensen (Fn. 46), § 11 Nr. 1.

62. So schon Ebel, DB 1982, 2607 (2608); ebenso AG Karlsruhe vom
27.5.2005 - Az. 1 C 262/04.

63. Wolf (Fn. 62), § 11 Nr. I Rn. 49; a.A. Schone, WM 2004, 262 (268),
mit der fiir Monopolmirkte unzutreffenden Bemerkung, es ldge allein in der
Entscheidungsbefugnis des Kunden, ob er den Vertrag 16sen wolle.

64. Horn, NTW 1985, 1118 (1122).

65. Heinrichs (Fn. 3), vor § 307 Rn. 8.

66. Schéne, WM 2004, 262 (267).
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eine individuelle Beheizung aus einer 6lbetriebenen Heizungsanla-
ge; Ol-Einzel6fen wiren hier die einzige (scheinbare) Alternative,
sofern tiberhaupt ein nutzbarer Schornstein oder Abzug vorhanden
ist. Die damit verbundenen hohen Transaktionskosten werden dies
aber nur gestatten, wenn ohnehin ein Wechsel in der Beheizungsart
ansteht, nicht jedoch anldsslich einer Preiserhthung .

Qualifizierte Preisinderungsklauseln

Neben den oben dargestellten einfachen Preisinderungsklauseln
existieren auch so genannte qualifizierte Klauseln. Kostenelemen-
teklauseln sind Vereinbarungen, nach denen bei Anderung eines
Kostenelementes (z.B. Rohstoff, Energiepreise, Tarifldhne) der
Gesamtpreis proportional anzupassen ist®. Kostenelementeklau-
seln sollen den Vertragspreis an bestimmte, zwischen den Parteien
vereinbarte Elemente binden, die an den (steigenden) Kosten orien-
tiert sind und hédufig durch mathematische Formeln zum Ausdruck
gebracht werden. Sie werden teilweise auch unter dem Begriff
der Wertsicherungsklauseln zusammen gefasst®. Zu den Kosten-
elementeklauseln zéhlen auch einfacher formulierte Klauseln, die
z.B. lauten konnen: ,,Wenn sich nach Abschluss des Vertrages die
Gestehungspreise fiir Fliissiggas, die Material-, Lohn-, Transport-
und Lagerkosten oder die Mineralél- bzw. Mehrwertsteuersitze
dndern, kann der Lieferant [...] den Lieferpreis dndern™. Hingegen
unterscheidet das OLG Stuttgart Wertsicherungsklauseln, die den
Wertverfall der Gegenleistung ausgleichen sollen, von Kostenklau-
seln, bei denen die Preise auf der Grundlage der Entwicklung von
Kostenelementen angepasst werden .,

Im liberalisierten Energiemarkt (Strom) treten solche kostenori-
entierten Klauseln offenbar zuriick, in Gasliefervertrigen im Be-
reich der Vollversorgung haben sie jedoch weiterhin Bedeutung ™.
Dabei setzt sich der Preis hiufig aus einer Vielzahl variabler Werte
zusammen, die eine hchstmogliche Sicherung der Gleichwertigkeit
von Leistung und Gegenleistung herbeifiihren und Verschiebungen
zum Nachteil einer Partei verhindern sollen. Ausgestaltet sind die
Klauseln in Form so genannter Gleitklauseln, bei denen der Preis
fortlaufend neu berechnet wird, oder in Form von Anpassungsklau-
seln, die eine periodische Neuberechnung erméglichen sollen™,

Spannungsklauseln als zweite Kategorie sind Vereinbarungen, die
die Hohe des zu leistenden Preises vom kiinftigen Preis oder Wert
gleichartiger Giiter oder Leistungen abhingig machen™. Solche
Klauseln werden von in der Literatur auch als ,,unechte® Kosten-
elemementellausel ™ oder ,,Korrekturklausel® bezeichnet’. Diese
Formulierungen haben andere Bezugsgrofien als die Produktions-
kosten zum Inhalt, so beispielsweise den Bezugspreis fiir leichtes
Heizol”. Es werden also die Preise fiir andere Primiirenergietriger
in Beziehung geseizt mit der Folge, dass die Anderung des einen
automatisch die Anderung des anderen Preises nach sich zieht.

Eine dritte Kategorie stellen Leistungsvorbehaltsklausein dar,
dies sind Vereinbarungen, nach denen die Hohe des Preises bei
Eintritt bestimmter Voraussetzungen (Zeitablauf, wesentliche An-
derung z.B. einer VergleichsgroBe) durch die Parteien oder einen
Dritten festgesetzt werden sollen. Die Anpassung soll also nicht au-
tomatisch erfolgen, sondern es besteht fiir sie ein — begrenzter — Er-
messensspielraum™. Vielfach findet sich hierfiir auch der Begriff
Wirtschaftsklauseln ™ oder Korrekturklauseln®, wobei letztere sol-
che Bestimmungen sein sollen, die unmittelbar auf eine Anpassung
der Preisinderungsklausel gerichtet sind®, withrend Wirtschafts-
klauseln als weiter Begriff eine Anpassung des Vertrags im Ganzen
erfassen sollen®.

Vorlieferantenklauseln®? als vierte Variante sind solche, die eine
Anderung des Preises vorsehen, wenn der Lieferant des Verwenders
der Klausel seinerseits die Preise erhtht. Im Bereich der Gaslie-
ferungsvertriige sind diese durchaus verbreitet. Eine beispielhaft
Formulierung lautet: ,,Der zu zahlende Energiepreis und die sons-
tigen den Preis beeinflussenden Bestimmungen verdindern sich im
gleichen Umfang und zum gleichen Zeitpunkt, wie sie sich beim
Vorlieferanten dndern.”
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Qualifizierie Preisiinderungsklauseln am Mapstab der
§§ 305 ff. BGB

Entsprechend den Ausfithrungen zu den einfachen Klauseln gilt
auch fiir qualifizierte, dass die §§ 305 ff. BGB anzuwenden sind,
wenn vorformulierte Vertragsbedingungen in die Vertriige einbezo-
gen sind. Zundchst ist hinsichtlich der Kostenelemente- bzw. Wert-
sicherungsklauseln festzustellen, dass diese im Grundsatz wohl als
zuldissig erachtet werden kénnen®. Dem GVU wird das Risiko lang-
fristiger Kalkulationen abgenommen, seine Gewinnspanne kann
gewahrt werden, der Vertragspartner wird davor geschiitzt, dass das
GVU bereits bei Vertragsschluss vorsorglich Risikozuschlidge auf
Grund schwer kalkulierbarer Preisentwicklungen erhebt®. Es ist je-
doch darauf hinzuweisen, dass das Schutzbediirfnis des Kunden vor
liberhohten Preisinderungen iiber die Linge des Bezugsvertrages
ebenfalls steigen kann®®.

AuBerdem milssen ungeachtet der grundsitzlichen Zuldssigkeit
solcher Preisinderungsklauseln auch diese dem Transparenzgebot
entsprechen. Sie sind so auszugestalten, dass sie nicht derart kom-
pliziert sind, dass der Kunde eine Preiserhdhung im konkreten Fall
kaum oder gar nicht nachvollziehen kann®. Gegen die Transparenz
von Kostenelementeklauseln, die einen Grund- und Arbeitspreis
erst anhand mehrfacher, durchaus als kompliziert zu bezeichnen-
der Rechenschritte und anhand vom Kunden selbst zu ermittelnder
Faktoren ermoglicht, bestehen sicherlich erhebliche Bedenken®. In
der Literatur wird ferner darauf hingewiesen, dass die mit mathe-
matischen Formeln ausgestalteten Kostenelementeklauseln mathe-
matische Unzuldnglichkeiten enthalten kénnen. Uberdies schaffen
sie Abhingigkeiten gegeniiber nur einzelnen Fakioren, die das
Spektrum der gesamten denkbaren Preisindikatoren bei weitem
nicht abdecken® und somit ein verzerrtes Bild der tatsichlichen
Kostenstruktur abgeben. Es ist mithin durchaus denkbar, dass eine
Kostenelementeklausel lediglich suggeriert, sie wiirde ausreichen-
de Determinanten nennen, die eine Preiserhhung rechtfertigt, die
Wirksamkeit aber dennoch an der mangelnden Transparenz schei-
tert*. Dies ist etwa dann der Fall, wenn Bezugsfakioren einbezogen
sind, die den Preis des Energietriigers in der Realitiit nicht oder an-
ders als in der Berechnungsmethode angelegt beeinflussen.

Auch die einfacher gestalteten Kostenclementeklauseln, die eine
Preisanpassung lediglich an die Faktoren erhéhter Gestehungskos-
ten oder erhohter Lohnkosten etc. kniipfen, unterliegen aus AGB-

67. Derleder/Rott, WM 2005, 423 (425 £.).

68. Heinrichs (Fn. 3), § 245 Rn. 35.

69. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 397.

70. OLG Stuttgart ZNER 2005, 163.

71. Ebd. 164.

72. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 397; Schone/Rossel, ET
2005, 192 (193).

73. Kunth, BB 1978, 178 (179).

74. Heinrichs (Fn. 3), § 245 Rn. 30.

75. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 401.

76. Kunth/Wollburg, BB 1985, 230 (231).

77. Vgl. Schone/Rossel, ET 2003, 192 (193).

78. Heinrichs (Fn. 3), § 245 Rn. 32.

79. Schone/Rossel, ET 2005, 192 (193); de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16),
§ 10 Rn. 500.

80. Ebd. § 10 Rn. 406.

81. Ebd. § 10 Rn. 406, dort Fn. 6.

82. Sicker, Anpassungsklauseln in langfristigen Vertrigen..., 2003, 597 f.
83. de Wyl/Essig/Holtmeier (Fn. 16), § 10 Rn. 410.

84. OLG Stuttgart ZNER 2005, 163 (164).

85. BGH NJW 1990, 115 (116).

86. BGHZ 93, 252 (259).

87. BGH BB 1982, 146 (147), Schiéne, WM 2004, 262 (264); Ebel, DB
1982, 2607 (2608 ff.).

88. Diese Bedenken teilt auch Schéne, WM 2004, (265), der Zweifel duBert,
ob qualifizierte Klauseln transparent zu gestalten sind (ebd. S. 271).

89. Schéne, WM 2004, 262 (265) m.w.N.

90. Ebd. 262 (265); Ebel, DB 1982, 2607 (2610).
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rechtlicher Sicht erheblichen Bedenken; die genannten Anforderun-
gen an Klarheit, Konkretheit und Versténdlichkeit der Bestimmung
sind hier nicht gegeben. Fin Kunde wird nicht ausreichend in die
Lage versetzt, Grund und Umfang von Preiserhhungen erkennen
und abschitzen zu kénnen und die Klausel gewihrt dem Unterneh-
men einen unzulissigen Ermessensspieiraum®. Dies ergibt sich
beispielhaft aus dem Wortlaut ,,kann die Lieferpreise dndern®. Da-
nach sind das Ob und das Wann einer Erhéhung in das Belieben
des Unternehmens gestellt, ohne dass objektive Kriterien erkennbar
werden, die eine Beschrinkung dieser Befugnis beinhalten kénn-
tent. Die Klausel beschreibt lediglich vage die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen einer Preisinderung 2, Im Ubrigen ist die Bestimmung
durch das Abstellen auf Parameter, die durch unternehmensinterne
Entscheidungen geprigt sind (Material-, Lohn-, Transportkosten)
anstelle von Marktpreisen fiir den Kunden mit unkalkulierbaren
Unsicherheiten verbunden. Auch sind betriebsinterne Erkenntnis-
quellen fiir den Kunden regelméBig nicht in zumutbarer Weise zu-
ginglich®.

Bei den ebenfalls Verwendung findenden Spannungsklauseln ist
es erforderlich, einen Grenzwert zu vereinbaren, damit ersichtlich
ist, welche nicht mehr auszugleichenden Kostenédnderungen vom
Lieferanten selbst aufgefangen werden miissen. Der BGH hat nicht
mehr auffangbare Preissteigerungen von 5 % als noch im Rahmen
des der betroffenen Partei zumutbaren Risikos angesehen, damit
nicht jede prozentual geringe Kostensteigerung zum Anlass einer
Neuregelung genommen werden kann . Ist nicht erkennbar, in wel-
chem zahlenmiBigen oder anteiligen Umfang Preisénderungen zu
Lasten des Kunden méglich sein sollen, scheitert ihre Wirksamkeit
moglicherweise bereits daran®. In einer aktuellen Entscheidung
befasste sich das OLG Rostock mit einer Spannungsklausel, die ei-
nen Bezug zu den Preisen fiir leichtes Heizol (HEL) herstelite, im
Vertrag zwischen einem GVU und einem anderen Unternehmen, so
dass § 307 BGB nach Ansicht des Gerichts zwar Anwendung findet,
aber in der Folge nicht dieselben strengen Maf3stibe wie im nicht-
kaufminnischen Verkehr anzulegen waren®. Das Gericht erklért
die Klause] als ,,in Energielieferungsvertragen iiblich* und schlieft
eine ungerechtfertige Benachteiligung des Vertragspartners aus,
denn die Einbezichung des Olpreises (HEL-Wert) sei vertraglich
vereinbart. Die Transparenz und Kalkulierbarkeit des Preises bejaht
das Gericht ebenfalls damit, dass die Vergleichsgréfe Heizol (HEL)
als objektivierter Wert vereinbart sei und deshalb Preiserhthungen
entsprechend durchgereicht werden kénnten. Im Weiteren spricht
das OLG sodann auch der Klausel Wirksamkeit zu, weil der Vertrag
eine Losungsmdglichkeit enthilt?’. Ohne weiteres geht das Gericht
sodann davon aus, dass ein Verstof gegen das Transparenz- und
Bestimmtheitsverbot nicht vorliege, da in der Klausel die offiziel-
le Definition des HEL-Wertes enthalten sei. Ob das OLG auch in
einem Vertrag mit einem Haushaltskunden #hnlich geurteilt hitte,
erscheint aber mit Blick auf die eingeschrénkte Priifdichte im zu
entscheidenden Fall zweifelhaft. Grundsitzlich hat eine Anbindung
an den Preis fiir HEL aus AGB-rechilicher Sicht den Vorteil, dass
dieser Wert vergleichsweise einfach vom Kunden zu priifen ist, weil
hier die Erzeugerpreise in Form &ffentlich zugénglicher monatli-
cher Indizes des Statistischen Bundesamtes vorliegen.

Problematisch mit Blick auf Vorlieferantenklauseln ist, dass
preiserhdhende MaBnahmen des Vorlieferanten nicht eo ipso eine
Anpassung der Preise des GVU gegeniiber dem Letztverbraucher
rechtfertigen. Enthilt die Klausel nur den Hinweis auf die Prei-
serhéhung des Vorlieferanten und ist diese fiir den Kunden nicht
nachvollziehbar, ist ein Versto gegen das Transparenzgebot ohne
weiteres anzunehmen®, Wenn eine Nachweispflicht zum Bestand-
teil der vorformulierten Klausel zur Preiserhdhung erhoben worden
ist, kann die Klausel unter Umstinden Wirksamkeit erlangen. Der
Kunde kann z.B. ein Wirtschaftspriifertestat verlangen, das die Prei-
serhdhung verstindlich und eindeutig belegen muss. '
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Rechisfolgen unwirksamer Klauseln

§ 306 BGB regelt die Rechtsfolgen bel Vorliegen unwirksamer
AGB. Demnach beriihrt die unwirksame Klausel zwar nicht das
Bestehen des Vertrages im Ubrigen, aber gemiB § 306 Abs. 2 BGB
richtet sich der Inhalt des Vertrages bei Vorliegen einer unwirksa-
men Klausel sodann ggf. nach den gesetzlichen Vorschriften. Fiir
Preisanpassungen in Gaslieferungsvertréigen gibt es jedoch keine
gesetzlichen Vorgaben, insbesondere ist hier nicht der Tarifkun-
denpreis zur Liickenfiillung ergdnzend heranzuziehen. Auch eine
erginzende Vertragsauslegung gemdB §§ 157, 133 BGB kommt
vorliegend nicht in Betracht. Danach wiire grundsétzlich zu fragen,
was die Parteien verniinftigerweise bei sachgerechter Abwigung
der beiderseitigen Interessen vereinbart hétten, wenn ihnen die
Unwirksamkeit der Klausel bekannt gewesen wire®. Auch wenn
vorliegend davon auszugehen ist, dass sich die Parteien eines Gas-
lieferungsvertrages durch eine — freilich unwirksame — Klausel da-
hingehend geeinigt haben, dass sie nicht einen auf alle Zeiten fest-
geschriebenen Preis wollten, sondern Preisanpassungen nach oben
wie nach unten moglich sein sollen, ist dennoch nicht ersichtlich,
wie die unwirksame Klausel im Sinne eines angemessenen Interes-
senausgleichs ersetzt werden konnte. Im Ergebnis bleibt festzuhal-
ten, dass wenn eine Preiserhthungsklausel unwirksam ist, es bei der
urspriinglich vereinbarten Preisabrede bleibt.

IV. Einseitige Preisinderungen durch das GVU am
MaBstab des § 315 BGB

Nachfolgend soll die derzeit in der Literatur diskutierte, in der
Rechtsprechung widerspriichlich behandelte und von Vertretern der
Energiewirtschaft hiufig verneinte oder stark eingeengte Uberpriif-
barkeit der Gaspreiserhohungen am MaBstab des § 315 BGB niber
untersucht werden.

Anwendbarkeit des § 315 BGB auf Gaslieferungsvertriige
im Sonderkundenbereich

Im Anwendungsbereich des § 315 BGB ist im Zweifel anzuneh-
men, dass eine einseitige Leistungsbestimmung nach ,billigem
Ermessen® zu treffen ist (vgl. § 315 Abs. 1 BGB). Damit wird der
Partei, der das Leistungsbestimmungsrecht zusieht, ein Ermessen
eingeriumt. Sie muss im Rahmen dieser Ermessensentscheidung
die wesentlichen Umstinde des Falles abwigen und die beiderseiti-
gen Interessen beriicksichtigen. Die Billigkeit bestimmt somit den
Rahmen des eingerdumten Ermessens. Billigkeit bedeutet konkrete
Einzelfallgerechtigkeit'®. Innerhalb dieses Rahmens ist deshalb
jede Leistungsbestimmung wirtksam und verbindlich'®!, wird sie
iiberschritten, so ordnet § 315 Abs. 3 BGB die Unverbindlichkeit
der Bestimmung an.

Tarife fiir Leistungen im Bereich der Daseinsvorsorge, auf de-
ren Inanspruchnahme der andere Teil angewiesen ist, unterliegen
nach wohl herrschender Meinung in der Rechtsprechung der Kon-
trolle durch § 315 BGB'®. Die Billigkeitskontrolle gilt nicht fiir
Individualvereinbarungen ', ansonsten aber uneingeschrénkt fiir

91. OLG Stutigart ZNER 2005, 163 (165).

92. Ebd.

93. Ebd. 166.

94. BGH RdE 1980, 13 (15).

95. Brandenburgisches OLG RdE 2002, 314 (315).

96. OLG Rostock RdE 2005, 171 (173).

97. Ebd. 173.

98. de Wyl/Essig/Holtmeier, (Fn. 16), § 10 Rn. 411.

99, Heinrichs (Fn. 3), §§ 306, 306a Rn. 7.

100. Gottwald in: Miinchener Kommentar, BGB, 4, Aufl,, § 315 Rn. 30;
Held, NZM 2004, 169 (173).

101. Schulz-Gardyan, RdE 2003, 9 (10).

102. BGH NIW 1987, 1828 (1829), hier in analoger Anwendung, weil
es nicht um den Gaspreis, sondern um Hausanschlusskosten gemiB §§ 9,
10 AVBGasV ging; BGH NJW 2003, 1449; zuletzt: BGH 10. Senat vom
5.7.2005, Az. 99/04 m.w.N.*

103. BGH NJW-RR 1990, 1204; LG Magdeburg RdE 2005, 22 (23).
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Tarif-'* wie auch Sonderkundenvertriige !, wenn eine einseitige
Leistungsbestimmung durch das GVU vorgenommen wird % und
der Kunde gewissermaBen einem Kontrahierungszwang unterliegt,
weil er auf die Leistung angewiesen ist'”". Diese seit langem in der
obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannten Grundsétze wurden
erst kiirzlich vom BGH abermals bestitigt %%,

Solange faktisch eine Monopolstellung der GVU im Haushalts-
Sonderkundenbereich besteht ist davon auszugehen, dass ein in
wirtschaftlicher Hinsicht markistarkes Lieferunternehmen einem
relativ kleinen Energieabnehmer gegeniibersteht, der auf eine Be-
lieferung durch das GVU angewiesen ist'®. In einer aktuellen Ent-
scheidung des AG Euskirchen "® verneint das Amtsgericht dennoch
die Billigkeitskontrolle anhand des § 315 BGB mit der Begriindung,
die Kliger seien auf die Leistung des GVU nicht angewiesen, denn
sie konnten sich auf dem aligemeinen Wirmemarkt mit anderen
Energien versorgen . Das Gericht fiihrt die Moglichkeiten der
Versorgung {iber Warmepumpen, Solarzellen oder Fotovoltaikan-
lagen und erklért, es verkenne nicht, dass die Umriistung fiir den
Gaskunden einigen finanziellen Aufwand bedeute, stellt dem aber
entgegen, dass eine Preiskontrolle in die wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit des Energieversorgers eingreife und den Grundsitzen der
freien Marktwirtschaft zuwiderlaufe. Diese Auffassung des Ge-
richts erscheint lebensfremd und im noch immer nicht dem Wettbe-
werb unterworfenen Gasmarkt auch wirtschaftlich betrachtet nicht
ausreichend durchdacht . Die im Urteil angefithrten Technologien
sind zum Teil nur zu hohen Preisen zu erwerben, zum Teil erbringen
diese schlicht keine Warmeleistung oder knnen nach dem bisheri-
gen Stand der Technik zumindest im Bestand im Regelfall ohne auf-
windige WirmeddmmumaBnahmen eine ausschlieBliche Beheizung
der Wohnung oder des Hauses nicht sicherstellen.

Soweit in weiteren instanzgerichtlichen Entscheidungen in der
Jjlingeren Zeit teilweise bereits dic Anwendbarkeit des § 315 BGB
abgelehnt wurde ', ist darauf hinzuweisen, dass dort grundlegend
andere Konstellationen zur Entscheidung standen als der typische
Norm-Sondervertrag mit Haushaltskunden. So hat das 1.G Magde-
barg™* in seinem Urteil vom 1.7.2004 die Anwendung des § 315
BGB auf einen Sonderkundenvertrag in der Stromversorgung aus-
geschlossen, allerdings war in diesem Fall eine individualvertrag-
liche Bestimmung des Preises durch mehrfache Neuverhandlungen
liber die Anpassung desselben voraus gegangen.

Gestiitzt wird die Auffassung des BGH'"? durch weitere instanz-
gerichtliche Urteile !'S. Zwar ist diesen zu Eigen, dass es sich iiber-
wiegend um den Bereich der Stromversorgung handelt, die grund-
legenden Gedanken sind aber auch fiir den Gaslieferungsvertrag
heranzuziehen, ebenfalls wird in den Entscheidungen insbesondere
auf die Monopolstellung des EVU abgestellt, die ohne weiteres auf
den Gasmarkt itbertragbar ist. So fiihrt das LG Frankenthal ' in sci-
ner Entscheidung vom 9.10.2003 explizit aus, dass eine Billigkeits-
priifung hinsichtlich der zur Entscheidung gestellten Gaspreise zu
erfolgen habe, da ,.eine wirkliche Liberalisierung® des Gasmarktes
noch nicht statt gefunden habe,

Auch das Argument, die energiewirtschaftlichen sowie kar-
tell- und aligemeinen zivilrechtlichen Instrumentarien reichten
als Kontrollinstrumente aus, um eine interessengerechte Kontrolle
der Gaspreise zu gewihrleisten '®, verkennt die hdchstinstanzliche
Rechtsprechung, nach der im Bereich der Verbrauchervertrige kar-
tell- wie auch andere zivilrechtliche Vorschriften nicht in Konkur-
renz zueinander, sondern parallel nebeneinander stehen. Keinesfalls
stellen diese Vorschriften eine gegeniiber § 315 Abs. 3 BGB vorran-
gige Spezialregelung dar'"’.

Automatisch wirkende Preisgleitklauseln werden in der Literatur
hiufig gesondert betrachtet. Solche Klauseln liegen vor, wenn der
Preis der Lieferenergie von Art und Umfang der Veriinderung eines
Vergleichsparameters (Kostenelementeklauseln) abhiingig gemacht
wird '™, im Energiebereich ist dies regelmiBig der Preis eines an-
deren Energietrdgers wie zum Beispiel leichtes Heizol (HEL) 2.
Bei Preisgleitklauseln soll daher kein einseitiges Leistungsbestim-
mungsrecht des GVU vorliegen und eine Kontrolle nach § 315 BGB
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kommt nach verbreiteter Ansicht nicht in Betracht, sofern das GVU
die Preisbestimmung nach von ,,billigem Ermessen® unabhéingigen,
objektiven Kriterien zwingend vorzunehmen hat'?2, Eine andere
Frage ist, ob eine solche Preisgleitklausel den Anforderungen aus
§§ 305 ff. BGB entspricht. Dies ist im Einzelfall zu beurteilen: ins-
besondere hinsichtlich der Vorhersehbarkeit, der Verstindlichkeit
und der Transparenz bestehen hier erhebliche Schwierigkeiten (s.o.
).

Umfang und Grenzen zivilgerichilicher Kontrolle

Behauptet ein Gaskunde vor Gericht, die vom GVU beabsichtigte
Gaspreiserhhung sei unbillig, stellt sich die Frage, wie die Uber-
pritfung der Billigkeit der Preiserhdhung durch das Gericht erfolgen
kann und welche PriifungsmaBstibe dafiir heranzuziehen sind. Ob
eine Preisinderungsklansel Ermessen einrdumt, ist nur im Einzelfall
zu beantworten und bedarf sorgfiltiger Uberpriifung der einzelnen
Formulierungen. So geht z.B. das AG Koblenz in seiner Entschet-
dung vom 2.6.2005 pauschal und ohne jede Begriindung davon aus,
dass die dort verwendete Vorlieferantenklausel dem GVU kein Er-
messen einrdume, sondern eine konkrete Preisvorgabe vereinbart
worden sei. In der Klausel war indes nach unserer Auffassung ledig-
lich die Voraussetzung benannt, die das GVU berechtigt, den Preis
anzupassen. Hinsichtlich Héhe und Zeitpunkt waren hingegen kei-
nerlei Kriterien erkennbar. Ob das EVU die gesamte Preisinderung
des Vorlieferanten oder nur einen Teil durchreicht, ob es dies sofort
nach Ankiindigung einer Erhhung des Preises des Vorlieferanten
oder erst nach ,,Rechnungsstellung® durch diesen oder gar erst nach
Vorliegen eines moglicherweise erforderlichen Testats zur erfolgten
Erhohung durch einen Wirtschaftspriifer tut, sind Entscheidungen,
die evident im Ermessen des GVU liegen.

Darlegungs- und beweispflichtig daftir, dass die Preiserhthung
der Billigkeit entspricht, ist das GVU als derjenige Vertragspart-
ner, dem das einseitige Leistungsbestimmungsrecht zusteht!®.
Der Kunde muss also lediglich die Billigkeit bestreiten — indem
er die Erhthung als ,,unangemessen® oder ,,iiberhtht“ bezeichnet
— das GVU muss sodann darlegen und beweisen, dass die Erho-
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hung nicht unbillig ist. Die Beweislastverteilung folgt zum einen
aus dem Wortlaut des § 315 Abs. 3 Satz 1 BGB, aus der gréfieren
Sachnihe des GVU'#, aber auch aus der Auslegung nach den typi-
schen Interessenlagen der Parteien'®. Damit das GVU substantiiert
darlegen und beweisen kann, dass die Leistungsbestimmung nicht
unbillig ist, ist es regelmiBig erforderlich, dass das Unternehmen
seine Preiskalkulation offen legt'®.

Im Weiteren ist jedoch der genaue MaBstab einer Billigkeitskon-
trolle, den das Gericht anzulegen hat, unklar und umstritten'®. In
Betracht kommen hier lediglich objektive Kriterien 8. In der Lite-
ratur besteht, soweit ersichtlich, Konsens dariiber, dass die jeweilige
Leistungsbestimmung im konkreten Fall angemessen, sachlich be-
griindet und personlich zumutbar sein muss '®. In der Entscheidung
vom 2. 10. 1991'%, in der es um so genannte Interimsverhéltnisse im
Bereich der Elektrizititsversorgung ging, hat der BGH ausgefiihrt,
dass ein maBgebliches Kriterium fiir die Billigkeit einer einseitigen
Preisbestimmung sein kann, dass das verlangte Entgelt im Rahmen
des marktiiblichen liegt. Grundsitzlich ist eine umfassende Wiirdi-
gung des Vertragszwecks sowie der Imteressenlage beider Partei-
en erforderlich, in die weitere Gesichtspunkte einflieBen konnen.
Als einen solchen Gesichtspunkt bezeichnet es das Gericht, dass
im Bereich der Energieversorgung ein allgemeiner Grundsatz gilt,
wonach die Energieversorgung — unter anderem '* — so sicher und
preiswiirdig wie moglich zu gestalten sei’. Der BGH billigt dem
EVU einen Gewinn zu, aus dem es erforderliche Riicklagen und
Investitionen titigen kann, im Ubrigen muss sich aber der verlangte
Preis an den Kosten fiir die Erzeugung und Belieferung mit Energie
sowie der Vorhaltung der dazu notwendigen Anlagen ausrichten.

An den Grundsatz der preisgiinstigen Versorgung kniipft auch
die Auffassung in der Literatur an, die an sich davon ausgeht, dass
§ 315 BGB auf Energieversorgungsvertrdge nicht anzuwenden sei.
Zwar erkennt auch diese Ansicht an, dass sich nach der Rechtspre-
chung des BGH ein zwingendes, auf Kostenstrukturen basierendes
Sonderrecht fiir die Energiewirtschaft gerade nicht ableiten 14sst.
Sie geht aber im Ubrigen davon aus, dass der Gaspreis nie ein Kos-
ten- sondern stets ein Wettbewerbspreis gewesen sei und folgert
daraus, dass es ausreichend sei, den Nachweis der Billigkeit mittels
einer Marktiibersicht bzw. durch Preisvergleich mit Konkurrenzen-
ergien zu fithren. Eine Offenlegung der Preiskalkulation sei deshalb
entbehrlich'®, Diese Auffassung iiberzeugt insbesondere deshalb
nicht, weil nach verbreiteter Ansicht der Gasmarkt gerade nicht
von Weittbewerbsstrukturen und -preisen, sondern weiterhin von
massiven Wettbewerbsverzerrungen und Monopolmacht geprigt
ist. Die Grenzen der richterlichen Billigkeitskontrolle sind mithin
daran zu orientieren, dass von Gerichts wegen ein angemessener
Preis ermittelt wird 4.

Y. Ergebnis »

Angesichts einer hohen Zahl von Haushalten, die Gas zur Voll-
versorgung beziehen, besteht ein anerkennenswertes Interesse
des GVU, nicht starre Preise iiber einen langen Vertragszeitraum
festschreiben zu miissen, sondern bei Anderung wirtschaftlicher
Bedingungen Preisdnderungen vornehmen zu k6nnen. Sonderkun-
denvertrige im privaten Abnehmerbereich konnen deshalb eine
Preiserhthungsklausel als Bestandteil der vertraglichen Vereinba-
rung enthalten. Ist diese als formularméBige Vereinbarung ausge-
staltet, kommt eine gerichtliche Uberpriifung der Wirksanikeit der
Klausel selbst anhand des PriifungsmaBstabs der §§ 305 ff. BGB in
Betracht. Daneben ist die (Un-)Billigkeit einer Preiserhthung am
Mafstab des § 315 BGB zu messen. Preisklauseln eines Tarifkun-
denvertrags sind dagegen nicht der Kontrolle der §§ 305 ff. BGB
unterworfen, da die AVBGasV keine Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen, sondern eine Rechtsverordnung sind.

Die AGB-rechtliche Kontrolle von Sonderkundenvertrigen hin-
gegen unterliegt hohen Anforderungen, die im Einzelnen aufgefiihrt
wurden. Ist die Klausel unwirksam, wird sie ersatzlos aus dem
Vertrag gestrichen. Eine Kompensation der Unwirksamkeit durch
eine Klausel, die dem Vertragspartner bei Preisdnderungen ein 16-
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sungsrecht einrfumt, verhilft der unwirksamen Klausel nicht zur
Wirksamkeit, da es angesichts der Monopolstruktur im Gassektor
an einem verwirklichungsfdhigen Losungsrecht fehlt.

Daneben ist ggfs. eine gerichtliche Kontrolle der Preiserh&hun-
gen am MaBstab des § 315 BGB vorzunehmen. Die Beweislast fiir
die Ausiibung des billigen Ermessens triagt das GVU, so dass im
Zweifel im Prozess auch die Kalkulationsgrundlage fiir den neuen
Preis aufzudecken ist. Das Gericht kann sodann in eigener Entschei-
dung festlegen, ob der verlangte Preis billigem Ermessen entspricht
oder es kann einen Preis festlegen, der den Anforderungen des

§ 315 BGB entspricht.

124. Baumgirtel, (Fn. 123), § 315 Rn. 3.

125. Held, NZM 2004, 169 (175).

126. BGH NJW 1992, 183 (186) fiir Stromvertrédge; AG Neuwied, Beschluss
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