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Einzelne Hinwveise werden direkt in die Neufassung des Vermerks "Standard-
probleme der Fernuirmeversorgung" eingearbeitet. Dariber hinaus erdrtert
der FachausschuB Probleme der Gestaltung der Preisanpassungsklauseln.
Herr Odenthal meint, die Preisanpassungsklauseln im Bereich
der Fernwirme seien als Kombinationen der jeweils genehmigungsfreien
Spannungsklauseln und Kostenklauseln genehmigungsfrei, Herr B r o ¢ k-
haus berichtet von Problemen mit der Deutschen Bundesbahnj; die
Stadtwerke Mannheim haben sich ihre Preisinderungsklausel vorsorglich

genehmigen lassen.

Zu Punkt 21 des Vermerks empfiehlf Hecr Durynek Kkeine genaue
Aufdeckung der Leitungsverluste. Damit erspare man sich die Diskussion
Uber Warmeverlustquoten. Die Hohe des nach LG Lineburg (s.0,) zuldssigen
Preisaufschlags fir die Umstellung von Warmemessung im Werk auf Wdrme-
messung in der Hausstation solle ,soweit mdglich, nach Berechnung fur
das ganze Netz im Wege einer Mischkalkulation, jedoch maximal in Hohe

der DIN erfolgen .

Das Urteil des LG Lineburg ist als Anlage 2 beigefigt.

TO0-Punkt. 4: Auslegungsfragen der AVBFernwdrmeV
a) Moglichkeiten der Anderung von fernwérmevertragen
im Rahmen von § 4 Abs, 2 AVYBFernwdrmeV

 Der FachausschuB nimmt die Ausarbeitung der Geschidftsstelle zur Kenntnis.

Die Auslegung von § 4 Abs. 2 AVBFernwarmeV ist &uBerst streitig. Der Fach-

.ausschuB ist der Ansicht, daB der Verband die Auslegung des § 4 Abs. 2
AVBFernuirmeV als materielle Rechtsgrundlage fir ein Anderungsrecht nicht

ablehnen solle.

Herr 0denthal ist der Ansicht, § 4 Abs. 2 AVBFernwarmeV gebe
auch ein materiellesAnderungsrecht, Er verweist auf die amtliche Begrin-
dung zu § 4 Abs. 2 AVBEltV. Hiernach sei die &ffentliche Bekanntgabe

lediglich zur Vermeidung von riickwirkenden Anderungen aufgenommen.



Die Frage, ob auch Preise durch dieses Anderungsinstrument erfaBt seien,
sei streitig. Der Kommentar von Ludwig/Cordt/Stech/Odenthal nimmt dies

vorsichtig an, der Kommentar von Witzel steht dem entgegen.

Das LG Darmstadt ist in seinem Urteil vom 10.11.1983 (Az: 3 0 698/82,
VKU-Nachrichten, Dienstfolge 435, S.6) davon ausgegangen, da@ § 4 Abs., 2
AVBFernwirmeV ein materielles Anderungsrecht gebe.

Herr Dr. R ec knage 1 verveist auf die Unterschiede zwischen
AVBE1tV, AVBGasV und AUBFernudrmeV bziglich der Formulierungen. Dennoch

halt er es fur moglich, dem LG Darmstadt in der Argumentation zu folgen.

Hercr Odenthal rdumt ein, daB das argumentum e

contrario (Preise sind in der AVBFernwirmeV im Gegensatz zur AVBELtV
und AVBGasV nicht erwdhnt) schver wiege. Herr Dr. P aul s #uBert
Bedenken, ob diese Auslegung mdglich ist. Er verwéist darad?, daB die
Gerichte #uBerst zuriickhaltend sind, § 4 Abs. 2 AVBFernvarmeV als mate-
rielle Rechtsgrundlage anzuerkennen.Er verwveist auf ein Urteil des OLG
Schleswvig, das diese Haltung ablehne, Herr S tudentkowski
verveist darauf, daB das verteilte Urteil des BGH v.16.01.85 in EDE beziiglich
Preisénderungsklauseln.feststellt, daB diese nicht unter § B‘ABG-Gesetz
fallen. Der AusschuB diskutiert die Mdglichkeit, Preis@nderungsklau-
seln nach § 4 Abs. 2 AVBFernwarmeV zu dndern. Herr v. Hesler
verveist darauf, daB eine Kombination aus freiem Gestaltungsrecht der
Preise innerhalb der Preisinderungsklauseln und dem Recht, die Preis-
dnderungsklauseln einseitig zu dndern, zu einer freien Preisbestimmung‘

durch das Unternehmen flhre, die vom BGH nicht geduldet verde.

Herr Dr. Recknagel meint, da@ Preisénderungsklauéeln, wenn sie
nicht Preiselement seien, als allgemeine Versorgungsbedingungen ggf. unter

§ 4 Abs. 2 AVBFerpwirmeV geregelt sind. Nach nicht naher belegter Ansicht

von Herrn Prof, Sicker seien gesetzgeberische Auflagen, wie z.B Umweltschutz-
auflagen, die die Unterrehmen trdfen, nach dem Grundsatz des Wegfalls der
Geschaftsgrundlage zu behandeln. Eine Abwdlzung der Kosten sel chne Zumut-

barkeitspriifung einseitig mdglich,



Herr Web er #uBert Skepsis gegeniber dieser veitgehenden Haltung.

Hecr Dur yn ek hebt hervor, dal das LG Krefeld § 4 Abs. 2 AVBFern-
wirmeV in dem von ihm auf der letzten FachausschuBsitzung verteilten Ur-
teil nur herangezogen hat, da ein materielles Anderungsrecht und sogar
eine materielle Anderungspflicht bezliglich der Preisdnderungsklausel
.vorgelegen habe. Andererseits sprache § 1 Abs. 4 AVBFernwarmeV daflr,
die Preisdnderungsklauseln als Allgemeine Versorgungsbedingungen i.5.v,
§ 4 Abs. 2 AVBFernwirmeV anzusehen.

Die Gesbhéftsstelle wird gebeten, den Fragen nochmals nachzugehen und

den Sachstandsbericht zu Uberarbeiten.

Zu TO-Punkt &: Auslegungsfragen der AVBFernwdarmeV
b) Einbau von Wirmezihlern und Kostentragung
gem. § 18 Abs. 5 AVBFernwdrmeV

Wenn eine Abwilzung der Kosten flUr den Einbau von Warmezdhlern nicht mdg-
lich ist, bleibt das FVU selbst auf den Kosten sitzen. Die Deutsche Fina
fuhrt daher einseitig Verrechnungpreise ein und hat positive Erfahrung
kDr. Pauls). Die Beschaf?ung von MeBeinrichtungen wurde den FVU vom Ge-
‘setzgeber aufgegeben. Dabei ergibt sich die Zuldssigkeit von Verrechnungs-
preisen ausd:Ucklich aus der AVBFernwirmeV (Durynek). Herr 0Odenthal
sieht keinen Grund flr eine einschrinkende Auslegung des § 18 Abs. 5 AVB-
Fernwérmév. Herr Dr. Recknagel regtan, § 18 Abs. 5 in Paral-
jelitat zu § 4 Abs. 2 AVBFernwdrmeV materiell auszulegen. Dies ist nach
Ansicht von Herrn Gdenthal auf Grund des Grundsatzes der zurechenbaren
Kosten geboten, Herr S c hlipphak veruveist auf Probleme bei

der Neueinfuhrung von Verrechnungspreisen. Er sieht darin einen Anwen-
dungsfall von § 4 Abs. 2 AVBFernwirmeV. Eine Parallelitdt zu § 24 Abs. 3
AVBFernuirmeV sei nicht gegeben, da § 18 Abs. 5 nicht zu Verrechnungs-
preisen notige. Insgesamt habe er Bedenken, zusdtzliche Preise tber § 4

Abs. 2 AVBFernwarmeV einzufihren.
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Herr Durynek berichtet, daB in seinem Unternehmen bisher der Hin-
veis auf § 1 Abs. & und § 18 Abs. 5 AUBFernwérmeV als Ermdchtigungsgrund-
lage fiir die einseitige Einflhrung des Verrechnungspreises von den Kunden
akzeptiert worden sei. Auf Einwand von Herrn S tudentkowski
vegen der einseitigen zeitlichen Begrenzung des Verrechnungspreises z, B.

auf 10 Jahre stellt der AusschuB fest, dies sei eine kaufmdnnische Frage.

Herr Dr. Recknagel betont, § 18 Abs.‘S AVBFernuirmeV gebe keine
einseitige Mdglichkeit der Einflhrung des Verrechnungspreises. Die Kosten
diirften jedoch nicht an den Unternehmen hdngen bleiben. § 18 Abs. 5 AVB-
FernwirmeV stelle lediglich klar, daB es dem Unternehmen unbenommen bleibe,einen
gesonderten Kostenblock fur die Kosten der Verrechnung zu vereinbaren oder

diese Kosten in den Grundpreis einzurechnen. Demgegeniber verweist Herr
Studentkowski auf das. Institut der Anderung der Geschéfts-

grundlage.

Zu TO0-Punkt &4: Auslegungsfragen der AVBFernwdrmeV
c) Ausschopfung der Preis#dnderungsklauseln
" npach § 24 Abs.3 AVBFernwarmeV auch Uber
eventuelle Kostensteigerungen: hinaus?

Herr Dr. R é cknagel fihrt in die Problematik ein und stellt die
beiden Mdglichkeiten der Auslegung dar, Einerseits wére die Kostenorientie-
rung moglich, dann vére lediglicHAKostendeckung und angemessener Gewinn zu
erzielen. Andererseits wdre eine Marktorientierung mdglich, die dann ggf.
anh zu einer Kostenunterdeckung fiihren kénne, andefefseits aber auch
Gevinre ermogliche. Herr S tuden tkowski

verveist auf die Qerschiedenen Méglichkeiten der Ausgestaltung der
Preisdnderungsklauseln als‘Automatikklausé}n oder Leistungsbestimmungsvor-
behaltsklauseln.

Der FachausschuB beschlieBt, auf der ndchsten Sitzung die Themen  "Ausge-
staltung von Preisanderungsklauseln" sowie "Rechtsprechung des BGH zum AGBG
und ihre Ubertragbarkeit auf die Fernwarmeversorgung' zu behandeln.
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Das zu TO-Punkt &4 c beigelegte Urteil des BGH ergibt im Zusammenhang mit den
friheren Entscheidungen des BGH zur Versorgungswirtschaft ein positives Ge-
samtbild der Rechtsprechung des BGH. Erstmalig hat der BGH seine Rechtspre-
chung zum Dauerschuldverhdltnis ausgedehnt und grundsdtzlich die Ver#dnder-
barkeit von Preisen wegen der Klausel "zum jeweiligen Preis" gebilligt. Der
BGH hat auf den Normtyp und die Einbindung in die jeweiligen Vertragssitua-
tionen abgestellt (Dr. Recknagel). Die von Herrn Dr. D a u  angesprochene
Mosbach-Entscheidung ist vor ErlaB der AVBFernwdrmeV ergangen und daher
heute nicht mehr anwendbar. (Recknagel). Die Kostenorientiertheit als MaB-
-stab fiir die zu bildenden Preise ist nach Ansicht von Herr Or, Reck-a-
nagel gefghrlich, da dam:t die Fernvirme auf die alleinige Schiene .

" der Kostendeckung geraten_kﬁnne.

Beziiglich der Mdglichkeit der Weitergabe von Umweltkosten berichtet Herr
Cr. Recknagel, daB nach Ansicht von Klaue Umweltkosten auf

Endverbraucher abgewdlzt werden dirfen (Verursacherprinzip).

Der FachausschuB wird Uber die Haltung und das Vorgehen der VDEW auf dem
Gebiet Preisdnderungsklauseln und Weitergabe von Umweltkosten auf dem lau-
/- fenden gehalten, Hierzu liegt eine Ausarbeitung als Anlage 3 bei. Der
FachausschuB beschlieBt, wegen der Besonderheiten der Fernwérmeversorguﬁg .
die Weitergabe von Umweltkosten als TO-Punkt flir die ndchste Sitzung vor-

_zumerken. Ein Arbeitskreis soll hierfir vorerst nicht eingerichtet werden.
Der Fachausschuf3 billigt die Ausfihrungen der Geschaftsstelle. Grenze fir
das Eingreifen kartellrechtlicher Vorschriften ist jedoch der PreismiB-

brauch, nicht das Uberschreiten des Marktpreises (Dr. Pauls).

Der FachausschuB beschlie@t weiterhin, auf der nachsten Sitzung das Zu-
sammenwirken von §§ 315 BGB, 9 AGBG und 22 GWB zu behandeln,
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Einige Unternehmen haben positive Erfahrungen mit Mehrheitsbeschlissen, die
gemdB § 43 WEG nach Ablauf der Einspruchsfrist von einem Monat geheilt sind
(Pesch). Andererseits wird festgestellt, daB ein Gegner der Umstellung auch
die rechtlichen Schritte gegen den Mehrheitsbeschlu@ unternehmen wird
(Schlipphak).

Herr S tudentkowskdi berichtet, daB das OLG Hamm fir die Um-
stellung von Zentralversorgung auf Einzelversorgung der Wohnungen einen

MehrheitsbeschluB3 fir ausreichend erachtet‘hat.

Beziiglich der Problematik, daB ein Vertrag mit allen Wohnungseigentimern
geschlossen werden mu8 und bei Zahlungsriicksténden alle Wohnungseigenti-
mer verklagt werden missen (Brockhaus), vird empfohlen, in den Vertrag

eine Gesamtschuldrerschaft der Wohrungseigerntimer aufzunehmen (Odenthal).

TO-Punkt 10: Sonstiges
' d) Unwirksamkeit von Preisidnderungsklauseln

Herr Dr. Pauls berichtet; das Landgericht Lineburg hat in seinem
Urteil (Anlage) die Preisdnderungsklausel des Fernwirmeversorgungsunter-
nehmens fir unwirksam erklart. In der Folge wird dem Fernwarmeversorgungs-
unternehmen ein Festsetzungsrecht fir den Fernwirmepreis nach §§ 315, 316
BGB iugebilligt und der in Fechnung gestellte Preis an der Billigkeit ge-

messen.

Eine Auswirkung auf andere, nicht angefochtene Félle,kdnnen sich aus der
rechtlichen Beurteilung nicht ergeben. Ein bereicherungsrechtlicher An--
spruch der Kunden konne sich nicht ergeben, Hierbei wird ebenfalls auf
das Urteil des BGH vom 28.09.1982 (s. o.) verwiesen.
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