NicderTsec

hrift

iber die 20. Sitzung

des FA "Recht der Fernwdrmeversorgung

am 1. Juli 1980

Anwesend:

von der
Ceschiflsstelle

entschuldigt:

Vorsitz:

Sitzungsbeginn:

Sitzunygsende:

in Frankfurt/Main

die Herren

‘Brockhaus
Dahimann
Dau
-Gronau
Heckmann
Just . .
Lembke
Nordmann
Pesch
Recknagel
Seibert -
Studentkowskl
Troschke

Weber

Witzel

Lubbert
Lutz
Rausch

Reckel

Studentkowski

10.00 Uhr
15.00 Uhr

VY Mannhelm
Deubsche Shell ﬂamburq
WIBERA Disseldorf
EWAG Nurnlerg
Stadtuerke Bochum
Stadtwerke llannover
TWS Stuttgart
Stadtwevrke Wolfsburg
STEAG Essen

RWE Essen

Saarbery fecrnwdrme
VEW Dortmund

BLWAG Berlin -
FVS Stuttgart

ttadtuwerke Kdln
BEWAC " Berlin

Deutscne BP Hambury

Stadtwerke Wolfsbury



fi

ry

Tagesordnung

1. Umsetzung der AVBFernwiarmeV in die Praxic der wersoryungs-

unternehmen
>2. Verordnung dber Heizkcstenabrechnung - HeiulusteuV

3. Verschiedenes

7u TO-Punkt 1: Umsetzung der AVBFernwarmeV in Jie Praxiu dor

Versorggngsunternehmeu

Der Augschuﬁ erdrtert folgende Problembereluke die far d;c ak cuelle
Unsetzung der nunmehr am 28,6.1980 im BundesgesetVbldtt ver kiindetun
AVBFeknwérmeV in die Praxis der Versorgungsunt-rnehmen von Bedeutung

sind:

1. Altvertridge

Da nach §'37-Abs. 2 vom 1.4.1986 an die §§ 0-34 der Verordnun¢

fir Altvertrige unmittelbar als Vertrags bestandteil gelten, stellen

sich Umsetzungsprobleme insoweit, als die Vapordrung in §§8 9, 10

Ab3. 5, 13 Abs. 3, 16, 17, 18, 24 Abs. 1 und 3, 7?5 abs. 1, &7 Abs.

32 Abs. 1, 32 Abs. 3 auch Vorschrifteu enthdlt, wanach von Fyvu

noch ergénzende allgemeine Versorgungsbedingungen gescharfer verden
- miissen,- sowile hinsichtlich solcher vobformullerten Bedingungen des

Liefervertrages, iiber die in der Verorduung keitne oder keine aD-

schlieBenden Regelungen getroffer sind.

- Der AusschuB ist der Ansicht, daf diesernhalb ervorderliche An-
passungen der Altvertrdge nach § 4 Abs, 2 AVRFerawidrmeV uvurah
6ffentliche Bekanntgabe vollzogen werden kinnen, Dies gilt nicht
nur fir die Anpassung an die Verordnung, sondern auch far alle
apdteren Anderungen der durch die Uunuternohmen gestaltbaren er-
gidnzenden und ausrillenden Bedingungzen. In kiinftig ab¥ cschliedenden
Vertrdgen empfiehlt es sich, die Moglichkert Jder einseitige2n
inderung der Bedingungen und ihrer Durchsetzuns durch jrreutliche

Bekanntgabe ausdriicklich aufzunehmen, ur Zweirfel hinsichtllian




§ 4 Abs, 2 AVBFernwidrmeV auszuschlieden. Es herrscnt jedoch Ein-
vernehmen, daB § 4 Abs. 2 den Unternehmen nicht nur das Recht zur
vertraglichen Einfﬁhrung'einer derartigen Knderungsééglichkeit
gibt, sondern unmittelbar die Unternehmen zur Durchfithrung vou
Anderungen der nicht zwingend vorgegebeneh allgemeinen Fedingungern
in der genannten Form berechtigt. Die diesbeziglich nicht v&llig

eindeutige Formulierung in § 4 Abs, 2 erkldrt sich, wie auch bri

"einer Reihe anderer Bestimmungen der Verordnung, daraucg, dafl zu-

ndchst daran gedacht war, da@ sdmtliche Bestimmungen der Verordnung

‘erst nach einer vertraglichen Umsetzung durch die Unternehmen be-

ddrfen sollten und erst inlder letzten Phase des Vercrdnungsgebungs-
prozesses die unmittelbare Geltung der Bestimmungen der "§§ -2-34

eingefihrt wurde.

Als "allgemeine Bedingungen", die wdhrend der Laufzeit des Verﬁrages
nach § 4 Abs.2 durch 6ffentliche Bekanﬁtﬁachung gedndert werden
dirfen, sind nach Ansicht des Ausschusses auch die Preisduderungs-
klauseln nach § 24 Abs. 3 anzusehen. Zumindest im Sinne der AVBFern-
wirmeV seien Preisidnderungsklauseln als allgemeine Bedingungen anzu-

sehen, da andernfalls das BMWi nicht zur Regelung dieser Materie

in der Verordnung berechtigt gewesen wédre.

Es herrscht Einvernehmen, daf sdmtliche inderungen der allgemeinen
Bedingungen nach § 4 Abs, 2 sowohl kartellrechtlich angegriffen als
auch der Billigkeitskontrolle nach §-315 BGB pnterzogen warden
kdnnen, Die Geschidftsstelle wird aufgefordert, die sich darags ergeben-

deun Grenzen der Knderungsméglichkeit{derUnternehméﬁnéhm"zuxﬁmer&xmen. |

Der Ausschuf erdrtert weiter ausfihrlich die Frage, inwieweit die Un-
ternehmen bérechtigt sind, zu Gégénsténden, die die Verorinung nicht
oder nicht abschliefend regelt, ergénzende Bedingungen zu erlassen.
Der AusschuB 1ist Uberwiégend deﬁ Ansicht, dahk dies'grundsétzlich

méglich ist., Dabei ist in jedem Einzelfall die Frage des abschlieBern

‘den Geltungsbereichs der Norm der AVBFernwdrmeV zu priifen. Herr

Witzel vertritt die Ansicht, daf erginzende Eestimmungen der FVU,
auch wenn sie Gegenstdnde betridfen, die in der AVBFernwdrmeV iber-
haupt nicht geregelt seien, grundsidtzlich den mit der AVRFernwarmeV
festgelegten Interessenausgleich zwischen Kunden und FVU untcht ver-
schieben diirften. Daraus folge, daB z.B. die Haftuﬁgsregelung yAVES

mindest fir den Bereich der Versorgungsvertrdge als abschlieBende

Regelung anzusehen sei, neben der nur noch das BGB zur A.wendung

kommen kdnne. Dies gelte allerdings mdglicharweisa nicht fir den
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Bereich der AnschlufBlivertridge, da sich § 6 AVBFeruwdrmeV ausdricklich

auf den Kunden beziehe, der nach der Terwminolugie der Vecordaung der

Vertragspartner des Versorgungsvertr 2s sei.
Der AusschuB ist Uberwiegend der Ansicht, dai auch eine konkreie Fest-

setzung von Verzugszinsen oberhalb der gesetzlichen Zinssﬁtze als
erginzende Regelung neben § 27 Abs. 2 AVBFernwdrmel méglich ist, Dies
aei auch im Bereich der Gas- und Stromversorgungusvertrdge von den
Preisbehdrden der Bundesldnder nnerkannt. Entsprechende Bestlimmungen
seien ausdriicklich als Ergdnzung zu den AVBELtVY und AVBGasV preisrecht-

lich genehmigt worden.

Der AusschuB erdrtert weiter die Frage der Durchtithrung der Unterrich-
tung iber das Inkrafttreten der AVBV ge genuber Altkunden nach § 27

" Abs. 2 AVBFernwdrmeV. Er kommt zu der Ansicht, daB die Unterrlchtungs-
pflicht nach § 37 Abs. 2 nicht so weit relche, wie dle Verdfrentli-
chungspfllcht nachrg i Abs. 4. Es geniige vielmehr eine PlﬂdeheF;
Form des Hinweises, etwa im Zusammenhang mit der Rechnungslegung oder
in einer Kundenzeitschrift, Fir den Vollzug hdtten die Unternehmen_
bis zur nadchsten Rechnungslegung zeitlichen Spielraum. Es k&nne sich
allerdings eupfehlen, im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekannt-
gabe allgemeiner Bedingungen und Preislistea nach § 1 Abs. 4 glelch-
zeitig auch die Unterrichtung der Altkunden zu vollziehen. Die Au3-
schuBmitglieder halten es iberwiegend fiur sinnvoll, lediglich auf

das Inkrafttreten der AVBFernwdrmeV hinzuweinen, aber koine teglt-
liche Bereinigung der bestehenden Vertrdge vorzunehmen, damit £Ab-
grenzungsprobleme hinsichtlich der neben der AVBFernwirmeV welte:

geltenden Bestimmungen des bisherigen Vertrages nicht schon zuun

gegenwdrtigen Zeitpunkt hochgespielt werden,

Preisinderungsklauseln (§ 24 Abs. 3)

Der Ausschuf erdrtert ausfihrlich die Mogllbhkelt der kinfti gen Aus-
gestaltung von Preisinderungsklauseln. Es besteht nlnvernehmen, dag
die Preisidnderungsklauseln kilnrtig so ausgestaltet werden miissen,
daB sie sowohl den Anforderungsn aes § 24 Abs. 3 AVBFernwirmeV ent-
sprechen als auch nach § 3 WdhrG nicht von der Bundesbank genehmizt

werden missen,.

7u den Voraussetzunigzen der widhrungsrechtlichen Conehmigung teilt der
AusschuB die Auffassung der Geschdftsstelle, dafl aus dem Urteil des
BGH vom 4. Juli 1979 folgt (BB 1979, S. 1213), daB Klauueln oder
Klauselelemente, die den Preis am Wirmemarkt reprisentieren, unab-
hingig davon, ob ein Bezug =u den tatsidchlich:n Kosten des Unterneh-

mens bestent, keiner wihrunsgsrechtlichen Genehmigunyg bediirfen.
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Herr Studentkowski vertritt unter Berufung aufl Durkes d:; Ansicht,
dall auch solche klauseln oder Klauselelemente yenehmiqungsirei seien,
die statt der tatsichlichen Kosten [ndikatoren enthalten, die die
tatsichlichen Kosten lediglich mittelbar reprasentieren. Davon aus-
gehend kommt er zu dem Lrgebnis, dald auch Preisdnderungsklauseln,

die lediglich auf Einsatzenerglie und Lohn abstellen, sowohl wihrungs-
rechtlich genehmigungsfrei als auch im Hinblick auf § 24 Abs. § AVB
FernvudcrmeV unbedenklich seien, weil sie sowohl die Marktpru;sorien—
tieruny als auch die Herstellungskosten repriasentierten, Hierqgeyen
verden fUr'Hen Fall Bedenken erhoben, daB die Gewichtunyg der Linsatz-
energie nicht dem tatsdchlichen Anteil an den Kosten entépricht, vell
beim Uberschreiten dieses Betrages die Kostenechtheit hinsichtlich
der Herstellungskosten, die'unter wdhrungsrechtlichen Gesichtspunkten
von Bedeutung ist, nicht mehr ﬁberprUFbar sei.

£s herrscht im Ausschufl jeeoTh Einvernehmen, dall die—heerte—wo-pwinde

Klauseln, die auf den Preisen von Einsatzenergien und sonstigen kosten

elemnnLen Ecguhen, uﬁi&&&gﬁ%é—&aeh;méfzg Ab%, AVBFFEQ%2€QEE~VQE_AM

-elnbar enT-Falls Unternahmen aus behajf’ich:n Grirden eine
gﬁcg,' o3 e SA St A & w‘:&-i '7'4‘\

R&dﬂLuagﬂkhE&P Pre}sandepunqskraugeln planten?tkonntz?égle sich aller-
- fd‘w St
dings auf § 24 Abs, 3 AVBFernwirmeV nur dann beruten, wenn tatsdchlich

.ale vorhandene Klausel nicht mlt der AVBFernwirmeV vereintar sei. &

Baukostenzuschusse

Die Geschdftsstelle vertritt die Ansicht, daB eine Cmpfehlung zur Be-
rechnung-von Baykostenzuschﬂssen, vie sie die VDEW fir die EVU vor-
gelegt habe, in der Fernvirmewirtschaft nicht erforderlich sei, weil
die Baukostenzugchuﬁregelung der Unternehmen nicht in allyemeiner
Form;eiﬁer preisrechtlichen'PrUFung unterzogen wiirde und die wettbe-
werbliche Regyulierung der Baukostenzuschisse nur fir Grenzfidlle ciner
Berechnung nach § 9 AVBFernwdrmeV bedirfe. Es wird berichtet, dal

GLUW fur die Gaswirtschaft, bei der die Situation &hnlich wie pel

der Fernwarmewirischaft sei, eine Empfehlung zur Berechnung der Baukosten-
zuschisse vorbereite. Der Ausschul bittet di= Geschiftsstelle, sich
diese tmpfehlung von BGW zu beschaffen und ggf. etinc entsjrechende

Empfehlung durch denAK "AVBFernwdrme" zu erarbeiten.



